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Sfera de aplicare aasurilor de control ale
proteciel radiologice

Publicgia ICRP 104
Aprobat de Comisie Tn septembrie 2007

Rezumat —In acest raport, Comisia recomandutorigtilor naionale
abordirile pentru definirea proprie a sferei de aplicangasurilor de control
ale protegei radiologice prin reglemeir, utilizand principiile sale de
justificare si optimizare. Raportul oférrecomandri referitoare la decizia
privind care sunt sitygle de expunere la radia ce trebuie acoperite de
reglementri pertinente deoarece controlul de reglementascastora poate
fi justificat si, dimpotriva, care sunt acelea care pot fi luate in considerare
pentru excluderea de la reglen@ntleoarece controlul lor de reglementare
este considerat a fi dificilsi nejustificat. De asemenea, sunt oferite
recomandri privind situgiile care rezuli din fapte reglementate dar care pot
fi luate in considerare deitce reglementatori pentru a fi exceptate de la
conformarea cu cernele specifice pentruacaplicabilitatea acestor ceten
este nefondaf iar soluia optina este exceptarea. Raportul descrie astfel
criterile de excludere pentru definirea sferei dplicabilitate a
reglementrilor de protege radiologid@, criterile de exceptare pentru
situaiile de expuneri planificatgl aplicarea acestor concepte la gjiileade
expunere de urgensi la situgile de expunere existent De asemenea
raportul trateaz situgiile de expunere specificesaa cum sunt expunerea la
radigie accidental de mi@ energie sau de ndicintensitate, radige
cosmi@, materiale radioactive naturale, radon, bunurilatg consumsi
deseuri radioactive de joasactivitate. Criteriile cantitative din raport sunt
menite a fi doar sugestii generale pentru definisézrei de aplicare a
reglementrilor de atre reglementatori, cu convga ci graniele definitive
pentru situgile care pot sau trebuiei §ie reglementate vor depinde de
abordirile naionale.

Cuvinte cheie excludere; exceptare; protiec radiologi@; eliberare;
reglementare.



Editorial invitat

EXISTA LIMITE PANA LA CARE AR TREBUI REGLEMENTAT?

Titlul rezumia una din cele mai problematice subiecte ale sigiet
tehnologice contemporane. Nu ne putegteata ca dspunsurile posibil
controversate la aceasintrebare fundamentaka fie fara echivoc. De ce
societatea pretinde controlarea unor adiiivigi ignora controlarea altora?
Protecia radiologi@ nu a fost scutit de aceagtdilemi: de ce expuneri la
radigie relativ modeste au fost supuse unui control raguin timp ce
expuneri relativ mari s{ controlabile) au fost in esgn necontrolate
(cateodat pe motivul dubios £ expunerile erau de origine ,naturgP Dat
fiind ca recomandrile Comisiei Interngionale de Proteae Radiologid
(ICRP', Comisia) admit & orice expunere adgat la radiaie (oricat de
mica) adaug un risc (oricat de mic) trebuie presupustoate sursele de
expunere (oricat de mici) ar trebui Be controlatesi reglementate. Toty
unele surse de radi@ sunt larg dspanditesi necontrolabile. Mai mult,
cheltuirea dispropgoionati a resurselor sociti pentru controlarea
expunerilor neinsemnate poatensl fie calea cea mai baide implementare
a principiului fundamental al Comisiei de optimigar protegei radiologice.
In decursul anilor, practicienii din protgs radiologid si reglementatorii au
fost confrunté cu aceadt dilerma dar o soltie universal a Emas evaziy.
Din acest motiv ICRP a produs acest raport cu dodbgwa oferi indrumare
autoritaitilor naionale competentesi organizaiilor interguvernamentale
relevante, de a le ajuta la definirea sferei decag@ a nisurilor lor specifice
de control al prote®i radiologice. Raportul a fost disponibil pentru
comentarii pe site-ul web al Comisigi a generat multegi divergente,
observaii. Datorita caracterului acestui raport, comentariile primae
aceast ocazie nu au fost doar luate in considerare dédtendin ele sunt, de
asemenea, citate in acest editorial sau in textotipal, toate comentariile
au fost citate. Acest raport oferindrumare autodtilor naionale
competentsai organizaiilor interguvernamentale relevante privind defear
proprie a sferei de aplicare asarilor de control ale proté@ei radiologice.
Raportul a fost consultat de foarte miulume prin intermediul site-ului
Comisiei Interngonale de Protae® Radiologi@ (ICRP) iar reviziile care au

' ICRP - International Commission on RadiologicabtBetion este acronimul in
limba englez al Comisiei Interngonale de Protae Radiologia. In continuare
vom folosi in carte acronimele in limba engle@in original) pentru a gura
orientarea cititorului in textele de specialitatertronate in bibliografie — (n.t.).
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rezultat sunt citate in acest editorial sau Tnulegtincipal; toate ciirile sunt
refereniate la sfagitul acestui raport.

Recomandarea din acest raport este fundanientatprincipal pe
principiile ICRP de justificarai optimizare a prota®i. Ea urnireste s
ofere un control eficient al sittidor de expunere la radi@ mai degrah
decat § ,dereglementeze” sauasredu@ controlul de reglementare in
detrimentul interesului public (Johnsrud, 2006).

Trebuie subliniat £ masurile de control sunt aplicate prin reglenagnt
ilar reglemeririle necesié un domeniu de aplicare definit. Domeniul
reglementrilor de protege radiologi@ constituie granele in interiorul
carora situaile de expunere la radia trebuie reglementate. Determinarea
acestui domeniu nu ar trebdctita impotriva principiilor de precawe (EEA,
2001) care recomandabordiri preventive (Folkers, 2006). Comisia a indicat
fara ambiguitate (ICRP, 2007,836) & recomandrile sale sunt
corespunitoare cu principiul de precae stabilit de sistemul Nanilor
Unite (UNESCO, 2005). Comisia este gienta de conceptul ,surprizelor
negative”, implicit in principiul de precgéa, care include efecte indirecte
sau complexe, cumulativesi potential sinergice si consided ca
reglementatorii trebuieasadmit posibilitatea unei surprize negative cand
definesc sfera de aplicare a reglemiglur de protede radiologi@a (Folkers,
2006).

Existi mai multe motive pentru care trebuie defirsfera de aplicare a
reglementrii. Oamenii, organizgle si societatea Tn ansamblul ei trebule s
cunoasg extinderea reglemedrtlor care li se aplig. Ei se ateapt ca
guvernele & introduc sistemele de reglementare, dar nu geapt ca
reglemendrile si intervina intr-un mod exagerat in y& lor sau % pura
restrigii pe liberttile si drepturile lor fira motive intemeiate. Prin urmare,
reglementrile trebuie § fie restranse la sityde n care acestea sunt
justificate, iar aplicarea cetglor reglemeririi trebuie 4 fie implementat
numai daé ele sunt considerate a fi cea mai byoptima) opiiune de
protegie in condjiile date.

In ciuda faptului 8 sunt disponibile cateva acorduri interguvernanienta
privind sfera de aplicare a reglemamnt subiectul a fost controversgtnu s-

a ohinut un consens interfianal. Atat la nivel naonal catsi la nivel
interngional abordrile de definire a extinderii sistemelor de reglemtaee
nu sunt pe deplin consistente. Acéastugie a produs unele ambigiit in
tratarea interngonak a acestui subiect care sunt reflectate intr-o @dum
masui de acest raport (McAulay, 2006). Cu toafieraportul nu poateas
indeprteze complet lipsa de claritate actualsubiectului, el poate sjute
la creterea consensului global marénd in acela timp un grad de



flexibilitate rezonabil. Din acest punct de vedesmortul utilizeaz pe larg
referinele la o plaj mare de reguli consensuale asupra sferei de seplica
stabilite sub egida organizsor interguvernamentale interpanale. Oricum
este clar & aceste referte nu trebuie &fie interpretate ca un suport sau o
critica a ceea ce a fost stabilit de aceste org@nigantru éG asemenea
judedti nu au loc in recomasdle ICRP. Ar fi nepotrivit pentru ICRPis
aprobe sauasdezaprobe nivelurile numerice pentru definirea eomui
care au fost agreate de organismel@gionale sau interguvernamentale.
Stabilirea unor astfel de niveluri solicitaionamente politice care sunt in
afara rolului ICRP, care este acela de a furnizacanru pentru protéa
radiologi@ in care organizale naionalesi interngionale pot agona pentru

a stabili nivelurile sferei de aplicare (Hill, 200®rin urmare nu este necesar
ca ICRP & impura ghiduri numerice specifice pentru sfera de apiicaum

ar fi activitatea specific care ar trebui reglemeniatDesi trebuie urnarit
consensul global cu privire la acest ghid, aceasdte 0 sarcih a
organizaiilor interguvernamentale intertianale (Janssens, 2006).

Astfel, acest raport nu trebuie interpretat careénd sarcinile indeste
cunoscute ale ICRP sau interferand cu suveranitatgsiativa naionali si
drepturile indiscutabile ale reglementatorilotioaali (Landfermann, 2006).
De asemenea, el nu trebuieissinueze & este in competea sau printre
responsabilittile Comisiei a specifica ce reglementatorii sauskegorii ar
trebui ¢ faci sau 8 nu faa (Hill, 2006; Stather, 2006), printre alte motive
pentru @ exisé diferite regimuri de reglementare nu numai regimur
prescriptive (Lumb, 2006). Acest raport s¢ird cu strictege de la acoperirea
aspectelor care sunt legate exclusiv de dreptuiileesponsabilittile
naionale, iar recomarigile sale nu trebuieadie interpretate ca prescriptive
sau preemptive pentru autoritateatiorak (Lazo, 2006). In schimb,
recomandrile ar trebui luate ca indicatori conceptuali getesugera
pentru definirea domeniului de reglementaéiegand & grantele definitive
care stabilesc sittide de expunere de reglementat vor depinde fozuié
de abordrile naionalesi ca ele ar fi puse astfel in lundirprin permiterea
diferertierilor naionale.

Cu toate & acest raport face mai mult decétdea recomarii care pot
fi aplicate numai prin norme — exisalte mijloace de control a expunerilor,
de exemplu tratarea expunerii la radon n logu{Vymer, 2006) — titlul lui
poate fi interpretat ca deosebit de lgirgromitand cititorului mult mai mult
decat cofinutul siu limitat. De fapt, scopul principal pentru defewr
domeniului trebuie &fie abordarea a ceea ce trebuie acoperit mai bi&gra
decat ce nu trebuie acoperit. Acest raport,stptabordeaz in principal ce



este mai degrabin afara decat in interiorul domeniului, Tntruchscuia
privind ceea ce nu trebuie acoperit este mult mapls.

Avand in minte nougi mult mai cuprinitoarea abordare a protet
radiologice de d@re Comisie, care acum acopegi protegia mediului,
trebuie explicit subliniat & acest raport se asocianumai cu sfera de
aplicare a rasurilor de protege radiologié@ la oameni.

Raportul cogine o discye oarecum detaliata subiectelor complexe
implicate in determinarea sferei de aplicare cenid ca acesteaisfie
intelese de publicul larg. Subiectele legate de sfdgaaplicare sunt
complexesi este necesarasfie explicate in detaliu pentru ca raportdl s
serveast acestui scop (Janssens, 2006). {Jiptaceast abordare are
dezavantajul de a face raportukipicam greosi poate insuficient de clar cu
privire la opiunile de preferat care ar trebuligirate (St. Pierre, 2006).
Complexitatea ngonamentelor dezvoltate in acest raport ar putgaivite
de cititor cu oarecare nelge (Coates, 2006; Stather, 2006), in special
dezvoltarea lor cronologi¢c deoarece putem consideiara este nevoieas
se insiste peatle inchise ale evoliei istorice sau pe posibilele interpnet
gresite ale lor (Janssens, 2006). Comisia a considéoadsi, potrivit sa
descrie evoltiile anterioare din domeniu, chiar eforturile liggsde succes n
dezvoltarea abomdii actuale de reglementare a sferei de aplicaeedare
multi reglementatori o considigrde fapt, destul de clafLaaksonen, 2006)].
Eforturile anterioare au fost utile la timpul prau contribuit la evoltia spre
situaia actuai. Cercetarea atehta ceea ce s-a intamplat in decursul
timpului cu subiectul privind sfera de aplicare fgoa&larifica drumul de
urmat in continuare.

Raportul trateaz de asemeneaga numitele probleme lingvistice din
trecut; acest lucru este important deoarecetelemerile apar cateodatlin
deficiente de comunicare. Raportul incurajgazglementatorii & simplifice
definirea sferei de aplicare atat de mult cat petbil. Subiectul de cea mai
mare importati pentru practicieni estéi@r trebui ofert platforma cea mai
simpl, cea mai coerefti cea mai gor de ineles pentru controlul sitydor
de expunere care implicdoze foarte mici sau materiale radioactive
continand canttiti foarte mici de radioactivitate (Coates, 2006)eduie &
se admi ca simplitateasi claritatea sunt deosebit de importante in context
normelor de prota® radiologi@, pentru & ele sunt fundamentale pentru
buna nelegere a reglemeintior de citre cei interesasi pentru aplicarea lor
(St. Pierre, 2006).

Unii pot fi de pirere & determinarea a ceea ce constituie o ¢ere
reglementare justificat nu trebuie dsat la mana reglementatorilosi
legislatorilor ci ar trebui & fie apanajulstiintei protegiei radiologice



(Johnsrud, 2006). In orice caz, definirea oficial sferei de aplicare a
normelor este sarcina suvefiarm administrailor nationale care sunt
responsabile pentru deciziile finale privind gtalg intre care se situeaze
este ,in interiorul”si ,in afara” reglemeririlor de protege radiologic.
Conceptelesi principiile agreate internemnal privind ohinerea valorilor
corespunitoare pentru definirea sferei de aplicare potdiduin considerare
de autoriftile naionale cu respectarea cotidbr nationale specifice. Toti,
definirea oficial a sferei de aplicare este un drept imperios aslktgrilor
naionali care pot decide da® anumii situgie de expunere este important
si dacd aceast situgie se include Tn reglemeiniie de protege radiologi@
naionale, dag controlul este intemeiat sau giucare sunt condile in care
poate fi acceptat eliberarea de sub controlul normativ, depinzand de
caracteristicile calitativesi cantitative ale situgei (Landfermann, 2006).
Comisia a declarat cu claritaté responsabiliitile si competerele sale nu
includ definirea oficial cantitativa a situaiilor de control radiologic care nu
sunt importante sau pentru care controlul nu edtrieiat, dar & sfaturile
sale pot fi utile celor care au asemenea competemesponsabiliti prin
contribuia la Tmburtatirea coeretei si consisterei normelor casi la
consolidareai simplificarea lor (St. Pierre, 2006).

In rezumat, deci, gé raportul se refer la reglemeririle de protetie
radiologia aceasta nu trebui@ dua la percepa c intertia ICRP este de a
se implica in problemele legislativg de reglementare (Wymer, 2006).
Depinde de reglementatoid gecidi calea cea mai barde implementare a
recomandrilor (Janssens, 2006} depinde de ei, mai degraldecat de
ICRP, @ defineas& graniele controlului de reglementatgand cont de
ghidurile interngionale (Lumb, 2006).

in limitele cadrului de mai sus, acest raport inegte si sfituiasa
organizaiile nationalesi orice autoritate competenin protedia radiologic.
Desigur aceasta nu poate fi interprgtata preeminegit capacidtii
guverrarilor localesi comunittilor de a oferi niveluri mai mari de protex
pentru cettenii lor (Johnsrud, 2006). Mai corect, acest rap@ibuie & fie
privit ca un pas inainte in clarificarea unui raurde teme care, paracum,
nu au fost solionate corespurror sau au fost expuse diferitelor
interpretiri si confuziei. Asemenea clarificagg mai ales, disaia suport au
fost deja de mare semniftta si valoare la revizia in curs a standardelor
internaionale de securitate radiologicare se de&oara sub egida Agerei
Interngionale de Energie Atomic(IAEA), unde raportul va fi bine venit ca
un pas inainte in Tmbétitirea inelegerii (incluzand claritatea semnifiea
termenilor specifici)si aplicabilitatii (de ex. flexibilitate unde ea este
necesat) (Wymer, 2006). Disaiile asupra sferei de aplicare vor continua



activ in organizgile interguvernamentalgi intre elesi ICRP. Tema este
tratai nu numai de revizia standardelor IAEAstde conferigele dialog ale
celor interesg organizate de Agera de Energie NuclealCRP si de atre
Comitetul pentru Proteéi@a Radiologi@ si Grupul de Expear de Sinatate
Public pentru implicgile Recomandrilor ICRP (Lazo, 2006). Din fericire
acest raport va contribui cu ukspuns raonal la titlul editorialului gu!

ABEL J. GONZALEZ
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PREFATA

La intrunirea sa de la Paris, Han din martie 2005, Comisia
Interngionali de Protege Radiologi@ (ICRP), citai Tn continuare
,LComisia”, a stabilit un Grup de Lucru usinat cu dezvoltarea
recomandrilor pentru sprijinirea autotitilor de reglementare la definirea
sferei de atune a reglemeitilor de protede radiologi@, prin cercetarea,
n special, a conceptelor de excludgrexceptare care sunt deja stabilite de
standardele interganale.

Componera finak a Grupului de Lucru a fost utitoarea:

A. J. Gonzalez (Psedinte) R. H. Clarke J. Cooper
G: C. Mason A. D. Wrixon

Componer Comisiei Principale in timpul pratiyii acestui raport a fost:

L.-E. Holm (Prgedinte) J.-K. Lee Y. Sasaki

J. D. Boice, Jr H. Menzel (2007-) N. Shandala

C. Cousins Z. Q. Pan C. Streffer (-2007)
R. Cox (viceprgedinte) R. J. Pentreath A. Sugier

A. J. Gonzalez R. J. Preston

Secretastiintific: J. Valentin

Pentru pregtirea primei forme a raportului, Grupul de Lucra $atalnit
la laboratoarele Ageri pentru Protgta Sanatatii din Marea Britanie
(HPA) din Chilton, Regatul Unit. Comisia dgte si exprime aprecierea sa
pentru sprijinul primit de Grupul de Lucru de laMP

Grupul de Lucru a beneficiat de diside ulterioare cu consultain
convoca de Agenia Internaionak pentru Energia Atomic(IAEA) pentru
dezvoltarea materialului de lucru privind sfera dplicare in cadrul
procesului sumut de organizigle interguvernamentale interfanale de
revizuire a Standardelor Intetianale de Bax de Securitate pentru Protiec
impotriva Radigei lonizantesi Securitatea Surselor de Ragka intrunirea
de consultare a avut loc la sediul central al I1Ad&Ala Viena in perioada 30
ilanuarie — 2 februarie 2006 a inclus participarea lui Georges H. Coppée
reprezentand Organiga Internaionakk a Muncii (ILO), John R. Cook
(aspecte de transport), Alan Melbourne, Denis Wysnd@revor Boal casi
Anthony Wrixon. Comisia dokte $i exprime aprecierea sa consuttian si
IAEA pentru contribgia lor la activitatea Grupului de Lucru. Comisia
doreste, de asemeneai-g exprime gratitudinea pentru contrible masive
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aduse la raport de atte Grupul de Expér privind Implicaiile
Recomandrilor ICRP al Agemiei pentru Energia Nuclearsi de dtre
Comisia European

Proiectul de raport a fost revizuit de Comisieniinirea sa de la Berna,
Elvetia, din septembrie 200§ a fost expus pentru comentarii pe site-ul
ICRP Tn martie 2006. Tn timpul consiidi de pe internet s-au primit cateva
sugestii utile. Obiectul prezentului raport esteagie natud incat din mai
multe puncte de vedere ar fi putut fson de sugnut céateva pozxi
alternative; in conseaqiy raportul este destul de discursiv multe din
comentariile primite au fost de logiemai degrab decat persuasive. Datarit
caracterului acestui raport, comentariile de permgt nu au fost pusi
simplu luate in considerare ci multe din ele, indnexceponal, au fost
citatesi refereniate in raport.

Dupa revizia de étre un grup ad-hoc al fostulgiiactualului prgedinte al
Comisiei, Roger Clarkei Lars-Erik Holm, si presedintele Grupului de
Lucru, raportul a fost aprobat de Grupul de Lucrdnpvot prin
corespondeti si a fost revizuit de @re Comisie la Tntalnirea de la Rabat,
Maroc, din octombrie 2006. Daprobarea deatre Comisie a noilor sale
Recomandlri, raportul a fost actualizat la intalnirea dinsés din martie
2007si aprobat prin vot prin corespondénle citre Comisie.
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REZUMAT EXTINS

(a)Acest raport ofer indrumare autoritilor ngionale competentsi
organizaiilor interguvernamentale relevante pentru a kura definirea
sferei de aplicare a dwurilor de control pentru scopurile projec
oamenilor impotriva posibilelor conset@n neplicute ale expunerii la
radigie. Cum nisurile de control sunt implementate de obicei prin
reglementri, raportul ofed indirect indrumare privind sfera de aplicare a
reglementrilor de prote¢e radiologid. In timp ce recomaridile Comisiei
privind protegia radiologi@ nu au fost limitate ca Intindere, este necesar ca
reglementrile s fie limitate in raza de @ane din raiuni legalesi practice.
Intrucat recomaridile sunt utilizate pe larg la formularea reglenieitdr ele
influenteaz definirea sferei de aplicare a reglenaeint Principiile de baz
importante ale recomamdor sunt justificareasi optimizarea rasurilor de
control, Tn cadrul de constrangere a dozelor indiale,si ele asiguk baza
pentru indrumarea ofefitde raport. O asemenea indrumare nu trebuie
interpretal ca un amestec nedorit in suveranitatea legislatargionali si
in drepturile indisputabile ale reglementatorilationali de a stabili sfera de
aplicare a rasurilor de control ale protégei radiologice.

(b)Conceptele principale asociate sferei de aplicaregkementrilor de
protegie radiologi@ sunt denumite ,excludereii ,exceptare”. Excluderea
se refef la omiterea deliberata situaiei de expunere din sfera de aplicare a
cerintelor de reglementare iar exceptarea se ¥déerenumarea la ceritele
de reglementare daaplicarea lor nu este justifiGatUn caz special de
exceptare, denumit ,eliberare”, se réféa renumarea la controlul normativ
dac un asemenea control devine neintemeiat.

(c) Definitia sferei de aplicare poate diferi in ftiscde variatele tipuri de
situgii de expunere la radig. Situaiile importante de luat in considerare
sunt: ,situaile de expunere planificdt care sunt situgi ce implica
introducerea deliberati operarea surselor de rafig ,situaii de expunere
de urgem” care sunt situg@ ce pot agrea in timpul opeirii unei situai
planificate sau ca urmare a unui act ostil, satr-diraltd situgie neateptat
si care solicli o agiune urgert cu scopul evirii sau reducerii
consecitelor nedoritesi ,situatii de expunere existetitcare sunt situg de
expunere care existdeja cand trebuie luato decizie privind controlul,
incluzand situgile de expunere prelungitcare rezult din reziduurile
radioactive ce potasse megina un timp indelungat ddpurgene. Situaiile
de expunere planificatsunt Tn mod normal in cadrul sferei de aplicare a
cerinelor normelor de protgie radiologi@ si, in conseciti, conceptele de
excludere, exceptarg eliberare pot fi utilizate la justificares optimizarea
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controlului normativ prin evitarea apiici masurilor de control
nejustificabilesi dificile. Dimpotriva, conceptele de excludere, exceptare
eliberare nu joacun rol semnificativ in sityale de expunere de urggn
totusi, situgiile de expunere prelungitcare se mgm mult timp ca o
conseci a unei situgi de expunere de urgginpot fi tratate ca o sittie@ de
expunere existet de facto.Multe situaii de expunere existehties din
sfera de aplicare a cem@hor normative pentruacsunt intrunite criteriile
pentru excludere; to§y pot fi cerute controale de reglementare atuacidc
se considerca ele sunt justificatgi indrepttite.

(d)Atitudinile sociale fga de controlul situgilor de expunere pot varig
pot fi dihotomice. De obicei, oamenii au cegimai mari privind controlarea
situaiilor de expunere ,artificiale” decat in cazul sfilor de expunere
Lhaturak”. Cand traim radioactivitatea naturgl stabilirea dat o situaie
dat trebuie sau nu supuda cerinele de protge radiologi@ este deosebit
de complex. Totwi, sursele naturale de expunere trebuie, Tn princg fie
controlate consistent coerent cu celelalte surse indiferent de origisaa
marimea lor. Cu toate acestea, trebdiesstina cont nu numai de justificarea
si optimizarea rasurilor de control cgi, de asemenea, de diferitelgeptri
ale celor afectade situaiile de expunere.

(e)Depinzand de sistemele de reglementargiomale relevante
legislatorii sau reglementatorii trebuiea saiba Tn vedere aplicarea
conceptului de ,excludere” la orice sitigade expunere care este considerat
a fi necontrolabil sau dificil de controlat prin reglementare. Acasteprind
multe expuneri generate de mediul natural, incldzéxpunerile la radia
cosmic de la nivelul solulugi la constituerii radioactivi naturali ai corpului
uman. De asemenea, ele pot include reziduuri rativeade la evenimentg
activitati din trecutsi eliberari radioactive care au fost legal désmate Tn
mediu din activiitfi umane reglementatgi care au devenit dificil de
controlat in continuare. Conceptul de excluderegode asemeneas fe
luat in considerare pentru aplicare la materiilenprextrase din sol ce com
radionuclizi de origine naturain concentrgi sub o valoare specificat

(f) Pentru situgile de expunere planificat normele de protee
radiologia trebuie & stipuleze aplicarea conceptului de ,exceptare’lade
cerintele de reglementare specificate. Exceptarea penegfiementatorilor
si elibereze persoanele juridice (care includ persigahzice cu capacitate
legak) de la a satisface cet#te specificate dacconsided ca aplicarea unor
astfel de ceritfe este neintemei@tComisia recomaridca exceptareaidie
acordai numai da& sunt indeplinite ur@toarele condii: riscurile
individuale datorate radiai ce pot fi atrase asupra celor exipwebuie 4
fie acceptabil de mici; prot@a trebuie consideratica fost optimizat, nu
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trebuie 4 existe o probabilitate apreciabih unor scenarii nedorite care ar
putea duce la o neindeplinire a carldr anterioare;si persoanele juridice
care sunt exceptate trebuiedesfisoare actividti care sunt considerate a fi
justificate. Materialele sau locurile supuse oefor de reglementarsi
pentru care ceriele de reglementare au devenit neintemeiate pot fi
exceptate prin aplicarea conceptului de ,eliberaRein eliberare, controlul
de reglementare este abandonat. Criteriile pentberare trebuie & ne
asigure & abandonand controlul, cel oy, nu ajungem la o sittia de
expunere care nu ar respecta oricare din ¢dagentru exceptare.

(g)Pentru situgile implicand sursele artificiale de ra¢® a fost larg
utilizat un criteriu de daz individuak de aproximativ 10 pSv/an pentru
scopurile exceptii, fara alte considend ulterioare. Totyi, acesta nu trebuie
si fie considerat ca fiind singurul criteriu pentraoedarea excefti. Ca
baz pentru exceptare trebuieé e luat Tn considerare principiul optinira
mai degrab decat cat de mici sunt dozele individuale. Persitugiile
implicand radionuclizi de origine natuialutoritatea n#onala poate stabili
niveluri pentru exceptare care sunt compatibilexceptarea care reprezint
optiunea de reglementare optim

(h)Au fost oliinute acorduri asupra nivelurilor derivate gengrentru
exceptare si eliberare sub egida organiglr interguvernamentale
interngionale. Ele sunt exprimate in termenii dtoarelor narimi:
activitatea unei surse la orice moment; conce@atractivittii in cantitti
mici de material; concentia activitatii, indiferent de cantitatea de material,
intr-o anumid situgie sau pentru eliberare neresiooat si activitatea sau
concentrga activititii pentru materiale transportate, indiferent detitaie,
pe timpul cat materialul este transportat. Comrs@ nu sugne in mod
specific, nici nu dezaprahutilizarea acestor nivelugi conside# ca acest tip
de ghid generic consensual interguvernamentalfeatée util in scopurile
standardigrii internaionale. In timp ce nivelurile de exceptare sunt
esemialmente decise de reglementatoriitionali, ar trebui Tncurajat
utilizarea acelor niveluri dezvoltate sub egida amigaiilor
interguvernamentale intenmanale competente. Aceste niveluri generice,
care par a fi larg acceptate, ar promova caargn compatibilitatea
interngionak in ceea ce priwte sfera de aplicare a reglemant

() Pentru situgile de expunere de urggnconceptele de excludege
exceptare nu au un rol important. To@tuautorifitile responsabile cu
managementul urges pot specifica circumstggle in care nu sunt
justificatesi motivate aguni de protege la urgemi; dar aceasta va depinde
de optimizarea strategiei de pragteccorespunsor situaiei specifice.
Situaiile de expunere prelungitproduse de reziduurile radioactivamase
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ca 0 consecifi pe termen lung a unei urgerpot fi tratate ca un caz special
al unei situgdi de expunere existente.

(j) Pentru situgile de expunere existentdefinirea sferei de aplicare ar
trebui $i-si indrepte atefia spre stabilirea daexpunerea existenheste sau
nu destul de mare pentru ca intenvarde reglementarei die justificat, si
daa masurile de control justificate sunt intemeiatay protega este deja
optimizat. In consecit, subiectul nu este dawceglementrile sunt sau nu
justificate, sau crgerea gteptali a expunerii este destul de mare @ s
motiveze aplicarea cetglor de reglementare (Ga in cazul situgilor de
expunere planifica). Multe din situgile de expunere existenimplicand
radigia naturad si materialele radioactive pot fi fie excluse direrst de
aplicare a reglemeirii pe temeiul & reglementarea nu se justijcfie
exceptate de la aplicarea ceelor de reglementare care sunt considerate a
nu fi intemeiate. In aceste sitilau ar fi de ateptat ca, reglemenile sau
aplicarea lor, & duc la o Tmbudtatire suficieni a protegei care &
compenseze eforturile socialgi posibilul detriment ajfrut datorit
implementdrii si impunerii reglemeririi. Cu toate acestea, in unele sfiya
reglementrile pot specifica niveluri careasdefineasg un tip de plafon
pentru non-atune peste care unele cedrde reglementare ar trebud se
aplice. Pentru sitysle de expunere existentcare pot #amane ca o
consecimi pe termen lung ddp o urgema, atenia trebuie acordat
specifiarii nivelurilor optime de activitate ale materialul radioactiv
rezidual peste care cegaie de reglementare ar trebdise aplice persoanei
juridice responsaldl pentru remediere. 88urile de control sunt probabil
justificate pentru niveluri corespunzand la o@danuak reziduak de 1 mSv
sau mai mare, dar, in circumsgarparticulare, pot fi potrivite valori mai
mari sau mai mici.

(k) Pentru expuneri intamgibare la expuneri externe de menergie sau
mica intensitate unele surse pot fi considerate camelitia exceptareafa
considerdi ulterioare. Aparatelgi dispozitivele em@and radige care sunt
de un tip aprobat de reglementator pot fi excepwde indeplinesc
urmatoarele criterii: (i) Tn condii normale de operare nu dapsc un criteriu
de doz efectiva care corespunde la un debit de echivalent de& ambiental
sau un debit de echivalent de dodireaional, du@ caz, mai mare de
aproximativ 1 uSv/h la o distéginde 0,1 m de la orice suprafaaccesibi a
aparatului sau dispozitivului; sau (ii) energia max a radigei emise nu
este mai mare de aproximativ 5 keV. In mod similaparatelesi
dispozitivele connand material radioactiv care sunt de un tip aprate
autoritatea ngonak si nu sunt altfel exceptate, pot fi exceptate cudimsm
ca: (i) materialul radioactiv este sub farrde surd inchisi care previne
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efectiv scurgerea contactul direct cu materialwi (i) in condkii normale
de operare nu dégesc un criteriu de dazefectiva care corespunde la un
debit de echivalent de doambiental sau un debit de echivalent deadoz
direagional, dup@ caz, mai mare de aproximativ 1 uSv/h la o digtae 0,1

m de la orice suprafaaccesibi a aparatului sau dispozitivului.

(D Pentru situgi de expunere regulatla radigia cosmi@ deasupra
suprafeei pamantului, cum ar fi inaatoriile aeriene, nu paasxiste rauni
clare care Erecomande controale de reglementare suplimerdagireldé cele
care se aplic deja. Autorisitile ngionale pot dori & monitorizeze aceste
situaii pam cand devin disponibile mai multe infortha Cazurile
excepionale de expunere la radamcosmid, precum expunerea idlégtoria
spaiala, unde dozele pot fi semnificativg un anume tip de control
intemeiat, trebuie tratate sepatatand cont de tipul special de situzare
pot da natere la acest tip de expunere.

(m) Pentru situgi de expunere implicand materiale prelucrate
specificatesi produse secundare qovénd radionuclizi naturali, atga
poate fi acordatextinderii utilizirii excluderii dincolo de cazul materiilor
prime, ori de cate ori reglementarea lor nu sefiastsi condiiile legale
naionale ar permite-o. In jurisdide in care mecanismul de excludere nu ar
fi adecvat, conceptul de exceptare poate fi aphcastor produse n scopul
ohtinerii unui obiectiv echivalent. Organisbe interguvernamentale
interngionale au dezvoltat ghiduri privind criterile dexctudere si de
exceptare pentru astfel de siiude expunere.

(n)Pentru situgai de expunere la radon in locarsi la locurile de mune
trebuie specificate niveluri de concemigaa activititii pentru care prote@
se consider optimizat. Peste aceste niveluri trebuie se aplice risuri de
control. (Astfel de niveluri ar servi, deci, unaiop diferit decat nivelurile de
referind recomandate de Comisie, care trasaaz nivel de dox peste care
se socotge nepotrivit § se planifice permiterea ap@ei expuneriisi sub
care trebuie implementatoptimizarea protai@i.) In cazul locurilor de
muna poate continua folosirea unei singure valori aceotraiei; aceasta a
fost stabilit prin armonizare interguvernamentapentru impulsionarea
aplicarii cerintelor de monitorizare pentru protecradiologi@ ocupaionak.

(o)Pentru bunurile de consum g¢orand canttiti mici de radionuclizi,
organizaile interguvernamentale interfi@anale au dezvoltat criterii
radiologice aplicabile Tn com@tt internaional. Aceste criterii acop&r
bunurile nealimentare, alimenteje apa potabd. Din nou, aceste niveluri
generice par a fi larg acceptaietrebuie 4 promoveze coerga globak si
compatibilitategi sa faciliteze comeaul internaional.
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(p)Indiferent ce mecanisme de reglementare sunt felgs@ntru a trata
diferitele tipuri de situgi de expunere, recomaiirile acestui raport sunt
facute anumesajute la definirea a ceea ce poate fi sau tre§iufee supus
cerirntelor de reglementare pentru pratacadiologia si, dimpotriva, ce nu.
Aplicarea controlului de reglementare ar treduadué un beneficiu net in
protegie; altfel, controlul de reglementare nu se justifiin mod
aseninator, cerinele de reglementare ar trebui aplicate de o mamare
optimizeaz protegia; altfel, aplicarea cerialor de reglementare nu ar fi
motivat. Aplicarea conceptelor de excludege exceptare, incluzand
eliberarea, poate conduce la sisteme normative sand justificatesi
optimizate pentru fiecare sitia de expunere.
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GLOSAR

(i) Terminologia utilizai de acest raport este in general coérent
compatibii cu glosarul inclus Tn Recomattide Comisiei din 2007 (ICRP
2007). Sensul specific dat Tn raport unui dume termenki concepte este
descris in cele ce urmeaintr-o ordine alfabetic aproximativi (dup
termenii in limba engléz— n.t.).

(i) Adjectivul ,intamplator” (adventitious) este folosit pentru a descrie
expunerea la radia care este legatle utilizarea aparateler dispozitivelor
emitatoare de radige.

(iif) Termenul ,control” (control) este folosit in mod specific cuétesul
de restrigi impuse de autoritile de reglementare cu scopublEnirii
situaiilor de expunere la radia. In alte limbi decat engleza, termenul este
folosit cateoddt cu sensul unui concept diferit, cum ar fi verifea
autentificare, sugere cu dovezi, coroborake confirmare dar acestea nu
sunt sensurile intglonate Tn acest raport. Astfeimgisuri de control”
(control measures) este folosit pentru a indicdoamgele pentru atingerea
scopului de impunere a restiilor normative privind situgile specifice de
expunere la radiee.

(iv) Adjectivul ,dihotomic” (dichotomous) este folosit in primul rand
pentru a exprima percgile sociale diferitesi contrastante ale diferitelor
situaii de expuneregi controalele ulterioare care rezulAcesta este evident
in special in cazul controlului situiéor de expunere natural versus
artificiala. ,Dihotomic” poate implica o interpretare negatia raiunii din
spatele difergglor; in consecifi, termenul peuniform” (non-uniform)
este folosit atunci cand facem referire la abolel de construire a deciziei
pentru situgile dihotomice (acest termen este mai negtrrefleci mai cu
acuratee faptul @ bazele pentru decizii pot diferi mult in cazurfedite.).

(v) Glosarul din Recoma#dle Comisiei (ICRP, 2007) include defirlie
oficiale ale marimilor dozimetrice. In acest raporilgza efectii” (effective
dose) este fologit ca mirime relevart. Doza efecti¥ inseama suma
integralei dup timp, pe o perioadde timp, a debitului dozei efective datorat
iradierii externe cu doza efeclivangajai datorai contamirrii interne
cauzate de toate incorpigle de radionuclizi din acea pericadin mod
normal, doza efectivva fi numié simplu ,doza” in acest raporsi va fi
folositi In general ca o dazanuai. In timp ce unitatea pentru doeste
sievert (Sv), unitatea foloditin acest raport pentru aceastirime va fi
milisievert (mSv), adig a mia parte a unui Sy, microsievert (uSv), adica

2 Editia Tn limba roma#, Recomandtile din anul 2007 ale Comisiei Intetiznale
de Protetie Radiologid@, Editura Anima, Bucuxgi, 2010.
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milioana parte a unui Sv. Raportul folgge de asemenea, un mimde
termeni relevam referitori la doa, care sunt utili pentru diferitele sitiade
expunere acoperite de raport, d@om urmeaz

* Pentru situgile de expunere planificat ,doza adtionala” (additional
dose), care este un concept important in contexxaepirii de la
controlul de reglementare, este doza care ar flysiodad situgia ar fi
introdugi. Doza adionak s-ar aduga la doza existent care este de
asteptat 4 creasé puin ca rezultat al introducerii unei situade
expunere planificat

* Pentru situgile de expunere de urggn sunt utilizate goza proiectata”
(projected dose),dpza evitati” (averted dose)si ,doza reziduald”
(residual dose). Dozele proiectate sunt aceleastarede gteptat 4 fie
ncasate datotitunei urgere, fie @ o contramisui specifia (de ex. o
agiune de protete asa cum este agbostirea sau evacuarea), un set de
contranmasuri sau, in special, nicio contrasufi au fost sau nu luate.
Dozele evitate sunt acelea prevenite sau evitate p@iplicarea
contranmasurilor. Dozele reziduale sunt acelea caraan du@ ce au fost
intreprinse toate asurile protective.

* Pentru situgiile de expunere existeheste utilizat ,doza existensi sau
actuala” (existing or extant dose), adidoza preze#itsau care a fost
contractat, si este exprimditin general, ca o déanuai.

* Marimea opergonak ,echivalent de doa ambiental” (ambient dose
equivalent) este fologit de asemenea, la definirea exé@aptpentru
aparatssi dispozitive.

(vi) Termenul material radioactiv aparut in mod natural” (naturally
occurring radioactive material) Tnseatnmaterial radioactiv camand
numai radionuclizi de origine natufialTermenul fadionuclizi de origine
naturala” (radionuclides of natural origin) este folositstectiv numai
pentru a desemnd’K si radionuclizii din serile de dezintegrare ale
radionuclizilor primordiali. Radionuclidul “)K este un contribuabil
generalizat la expunere in virtutea distfibusale largi Tn natudrsi pentru @
este un constituent important al corpului umaniil8ede dezintegrare ale
radionuclizilor primordiali sunt: seria toriuluinccap de seri€Th, cel mai
abundent dintre tbradionuclizii naturalii constituiti in principal din"*Ra,
2BAc, Th, Ra, ?Rn, *%Po,?*Pb,?'Bi, *'*Po,?°®TI si *®Pb (stabil); seria
uraniului, avand cap de seféU si constituiéi Tn principal din’**Th, **"Pa,
234U, 230Th, 226Ra, 222Rn, 218PO,214Pb,214Bi, 214PO,210Pb,2108i, 210PO si zoepb
(stabil); si cea mai ptin importani pentru scopul acestui raport, seria
actiniului, avand cap de sefi@U si constituit in principal din’*'Th ,*'Pa,
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22Iac, #'Th, *Fr, Ra, *Rn, *™Po, 'Pb, 'Bi, Tl si *Pb (stabil).
Radionuclizii prodsi prin agiunea razelor cosmice, precu (tritiu), **C,
si *’Na, care sunt izotopii unor elemente cu roluri rhelize n corpul uman
si alti c&iva radionuclizi naturali precuffiRb, **La, **’Smsi *"®Lu sunt larg
raspandji in natué dar la niveluri atat de joase incat contgiaulor la
expunerea umauiiii este neglijabid. In conseciti, ei au fost exclsi de la
luarea Tn considerare la definirea ,radionuclizilde origine naturaf
utilizatda Tn acest raport, pyr simplu pentru & sunt de o importai minora
pentru scopul acestui raport.

(vii) Conceptele practici” (practices)si , interventie” (intervention) au
fost introduse de atre Comisie inPublicgia 60 (ICRP, 1991a8106) si
definite ca actividti umane care cresc expunerea ge#iatiakespectiv, care
pot reduce expunerea genéraComisia utilizeaz acum o abordare baizat
pe situ@e pentru a caracteriza situke posibile in care expunerea la rgtha
poate § apa# si consided ca termenul ,situgi de expunere planificat
caracterizeaz mai bine ideile sale pentru practigi,situatile de expunere
de urgem” si ,Situatiile de expunere existetitpentru interverii. Termenul
.practicd” a devenit, oricum, larg utilizat in protg radiologid@ in legitura
cu eforturilesi activititile umane a @ror introducere poate conduce la o
situaie de expunere controfagi poate cauza o0 cgiere in expunerea la
radigie sau a riscului de expunere la raiadug caz; in consecia,
termenul ,practig” va fi utilizat in raport. Cuvantul generic ,interie” si
derivatele sale, implicand conceptul déilate sau proces intreprinse pentru
protegie, vor fi folosite in raport dar acestea nu trebgiifie confundate cu
definitia formah anterioai a intervenmei.

(vii) Termenul Jeglementare (de protege radiologic)” ([radiological
protection] regulation)s{ calificativul sau derivat ,de reglementare”) este
folosit Tn ineles de reguli prescrisg directive de comaridin materie de
protegie radiologi@. Acestea cuprind, in mod ghuit, nu numai legistaa
relevant, sau ansamblul de legi care d@fdvaza legadl pentru protega
radiologic darsi, de asemenea, reglementarea propria esse derig din
legislaie. Ultima include regulamentele interne, prindgide conducere,
procedurilesi codurile de practi, standardelgi normele, directivele (sau
instruaiunile, directivele sau ordinele autagit) si orice alé decizie sau
declaraie oficiald faicute de o autoritate tianak competerit. (Ghidurile sau
recomandrile generale sunt, cateodatonsideratale factoreglementri).
Astfel, termenul este folosit in mod normal cu datia de sistem de reguli
si directive de autoritate recunoscute detam sau comunitate pentru
reglementarea protgei Tmpotriva expunerii la radj@. Trebuie notat,
desigur, & folosirea terminologiei de reglementare in rapuarttrebuie %
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duc la o percefie cum @ ar exista o implicare a Comisiei in chestiunile de
reglementarai legislative. Termenii trebuieiadie intelesi Tn contextul mai
larg al nasurilor, controlului sau #surilor de control (vezi mai jos).
Termenii sunt folosi de-a lungul raportulusi pot fi, cateodat, interpreta
ca referindu-se la ce este ,in interiorgi’ce este ,in afara” reglemeini.
Recomandrile de prote@e radiologi@d nu sunt limitate in intindere, dar
reglementrile trebuie § fie limitate ca raz de agiune din raiuni practicesi
legale. In conseci, subiectul nu este ce sezaffin interiorul” sau ,in
afara” reglemerarii ci, mai de grab, ce este sau nu este controlat. Legela
si reglementarea sunt necesare pentru a defini tee,esntrolat” si ce nu
este ,controlat”. Pentru implementarea acestui eptjacuvantul ,control” ,
precum in ,reglementare de control al praeaadiologice”, a fost adigat
n diferite locuri din text pentru a accentua carithte acest punct.

(ix) Ca o consecid, termenul yeglementator’ (regulator) este folosit n
intelesul de cei care au fost imputermide legislaie si controleze sauas
supravegheze sittide de expunere la radia prin intermediul
reglementrilor de protede radiologi@. In sistemele legale provenite din
dreptul civil roman, acesta este utilizat ca unosim al termenului
.procuror” in sensul £ este un agent guvernamental reprezentand interesel
celor expyi la radigie. ,Legislatori” (legislators), pe de dltparte, sunt
membrii corpurilor legiuitoare care fac legiestabilesc legislga, inclusiv
legislgia care imputernigte reglementatorii.

(x) Comisia folosgte termenul sursa” (source) pentru a indica orice
entitate fizid sau proceddr care duce la o dézpoteniala de radigie
cuantificabih la o persoanhsau un grup de persoane. Ea poate fi oasurs
fizica (de ex. material radioactiv sau un aparat de Xdze instalaie (de ex.
un spital sau o centéaklectri@ nuclea#), sau proceduri cu grupuri de surse
fizice avand caracteristici similare (de ex. prageadle medicifi nucleai
sau radiaa de fond sau din mediu). Dacubstatele radioactive sunt
eliberate Tn mediu de la o instgdg instalaia ca un tot poate fi privitca o
sursi; dac ele sunt deja dispersate in mediu, partea dinaeleare sunt
expui oameni poate fi considetab surd. Majoritatea situgilor vor da
nastere la o suis predominari de expunere pentru orice persban
individuak facand posibil tratarea sursei ca ugiicand ldm in considerare
agiunile de protegie. In general, defifia unei surse va fi conexaslegerii
strategiei de protéie relevante, adecvate pentru optimizarea ptigie®©ac
politica este distorsionatvor aprea dificuléti, de ex. prin divizarea
artificiala a sursei cu scopul e#ti necesiitii actiunii de proteg@e, sau prin
agregarea excesiva surselor pentru a exagera necesitat@ansic Numai
dac autoritatea ngonak si utilizatorul (acolo unde poate fi definit unul)
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aplica fiecare spiritul politicilor generale ale Comisig@oate fi olgnut un
acord practic asupra definirii unei sursei (ICR8Q2,8174si 175).

(xi) Adjectivul ,dificil ” (unamenable), adiccel care nu este supugifa
de lege {i derivatele sale neinflugabil, etc) este folosit pretutindeni in
raport cu igelesul de a nu se puteaiana asupra lui. Astfel, se spune@
situaie de expunere la radia este dificil de controlat daceste in mod
rezonabil irealizabil pentru reglementatcér ismpura situgiei restrigii de
protegie radiologi@. De subliniat & in engleza oficial termenul ,dificil”
este, de asemenea, folosit asociat persoanelon @emns de influgare a
ratiunii sau voinei lor, sau asociat responsaiiit sau statutului lor legal
(Brunner, 2006), dar acestea nu sunt sensurilgtiatete in acest raport.

(xii) Adjectivul ,neintemeiat (unwarranted) este folosit ca smdice @
aplicarea ceritelor de reglementare pentru scopurile pri¢ecadiologice
poate fi consideratca nefiind necesar

(xiii) Termenul ,deseu (radioactiv)’ ((radioactive) waste) este folosit in
sensul de material radioactiv sub farmgazoas, lichida sau solid pentru
care nu este prézuti o utlizare ulterioat. Termenul dispunerea
deseurilor” (waste disposal) este folosit pentru a descrig&tiunarea
deseurilor fira nicio inteniie de recuperare, ceea ce, In mogrmlot, acopet
evacuarea eflugitor si dispunerea deurilor solide. Intregul larde operéi
ncepand cu generareasdelui si terminand cu dispunerea este denumit, in
mod normal, managementul dgeului” (waste management). Raportul se
refer la folosirea termenului ,eliberare” (clearance)imele texte legale ca
echivalent al unei limite inferioare pentru defear dgeului radioactiv.
Materialele radioactive pentru care nu se prevedeil@are ulterioat, cu
niveluri de activitate peste nivelurile de eliberawor fi privite ca dgeu
radioactiv, in timp ce dacnivelurile lor de radioactivitate sunt la sau sub
nivelurile de eliberare, ele nu vor fi consideragefiind radioactive pentru
scopurile de reglementare.
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1. INTRODUCERE

(1) Acest raport ofér recomandri autorittilor nationale competente
si organizaiilor interguvernamentale relevante pentiunarea definirii de
catre ele a sferei de aplicare aisurilor de control Tn scopul prosey
oamenilor impotriva expunerii la radi Masurile de control sunt, in mod
normal, introduse prin reglemdrit In consecis, raportul ofei indirect
recomandri privind sfera de aplicare a reglemailor de protege
radiologici. Tn timp ce recomarigile Comisiei privind protega radiologic
nu sunt limitate in intindere, reglemanle trebuie § fie limitate in raza de
aaiune din raiuni legalesi practice. Intrucat recomasde sunt larg folosite
la formularea reglemeirilor ele influeneaz in mod logic domeniul de
reglementare. Principile de kazrelevante ale recomadrdor sunt
justificareasi optimizarea rasurilor de control, Tn cadrul de constrangere al
dozelor individuale,si ele asiguk temeiul pentru indrumarea oféritde
raport. Raportul nu trebuiea die interpretat ca o extindere a sarcinilor
Comisiei subitelese Tn mod obnuit si contravenind suveraiiiii legislaiel
naionalesi drepturilor indisputabile ale reglementatoril@tionali.

(2) Consensul internemnal cu privire la subiectul sferei de aplicare a
fost evaziv. Cateva defifi ale domeniului de reglementare au fost incluse
in Standardele Interpanale de Securitate de Bazpentru Proteta
Tmpotriva Radigei lonizantesi Securitatea Surselor de Ratka(BSS)
(IAEA, 1996). Ele apar, de asemenea, in Directiv@nsiliului Uniunii
Europene (EU, 1996), care au aplicare l@gakoatearile Uniunii Europene
si, Tn consecith, sunt reflectate in legigla lor. Ghiduri asociate au fost
editate de Grupul de Experconstituit in temeiul art. 31 din Tratatul
EURATOM (EC, 2002). Reglemetrile naionale §i definesc domeniul prin
abordiri diferite.

(3) Indrumarea Comisiei este Inteméigie raionamentele sale dar
tine cont, de asemenea, de etialuin decursul anilor a Tndrumi
interngionale asociate domeniului stakilitsub egida organizdor
interngionale. Referirea in raport la o asemenea indrunmaretrebuie
interpretad ca sugnere sau dezaprobare, ci este doar traaat si usureze
si sa Tncurajeze consensul ti@al si interngional in privina sferei de
aplicare.

(4) 1n acest cadru de lucru, raportul explogeami intdi modul in care
recomandrile Comisiei ar putea fi folosite la definirea iifede aplicare a
reglemendrilor de protege radiologi@ (capitolul 2). Apoi exploredz
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evoluia istoricd a conceptului de sf@ide aplicarsi ofera indrumare pentru
acordurile privind criteriile generake universale pentru determinarea:

» situaillor de expunere la radi@ care trebuie as fie acoperite de
reglementrile de protetie radiologi@ pentru @ reglementarea este
justificata, si invers, prin determinarea sitiibor de expunere la radia
care pot fi luate in considerare pentru excludeteala reglemetiti
(capitolul 3);

« situgiilor reglementate de expunere planificatare pot fi controlate Tn
intregime si invers, prin determinarea sitiibor care pot fi luate in
considerare deatre reglementatori pentru exceptarea de la satisfac
cerintelor de reglementare specifice (capitolulgh);

e masurilor de control care trebuie luate Tn considerar situgile de
expunere de urgen (capitolul 5)si n situgiile de expunere existent
(capitolul 6) si invers, prin determinarea comdor in care asemenea
masuri pot fi considerate ca nejustificate sau nefneiate.

(5) Raportul trateaz de asemenea, determinarea sferei de aplicare n
cateva situgi specifice, cum ar fi expunerea la raggaintampiitoare de
energie joas sau de mig intensitate, la radig cosmid@, la materialele
radioactive ajrute in mod natural (NORM), la radonul ambientalplnuri
de larg consum comand substae radioactivesi la deseu radioactiv de
joasi activitate (capitolul 7).
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2. RECOMANDARILE COMISIEI SI DOMENIUL DE
REGLEMENTARE

(6) Tn Recomandrile sale din 2007 Comisia a declaratsistemul de
protegie radiologi@ se aplid la toate expunerile la radi@ ionizané din
orice surg, indiferent de ririmeasi originea sa. Toti, ea a clarificat &
recomandrile pot fi aplicate Tn integralitatea lor, incluscontrolul de
reglementare, numai la situke Tn care fie sursa de expunere figle care
duc la dozele primite de indivizi pot fi controlapein masuri rezonabile
(ICRP, 2007 8d). [Cum sensul adjectivului ,rezonabil” poate dastare la
specul@i (Johnsrud, 2006), se subliniaza el este folosit ca o simpl
implicare a conceptelor deti@nal, logic, practic, corect, realist cu bun
simt]. Pe baza acestei interpiet unele situai de expunere pot fi excluse de
la legislaia de control a proteiei radiologice, Tn mod oknuit pe temeiul £
ele nu pot fi controlate cu mijloace rezonabilécaele sunt necontrolabile
sau dificil de controlat cu instrumentele de regtamre. In mod similar,
unele situai de expunere controlabile pot fi exceptate derale sau de la
toate cerirele de control de reglementare ale prigecadiologice pentrui
asemenea controale pot fi considerate in mod rédona neintemeiate
(ICRP, 2007 8d).

(7) Faptul @ recomandrile Comisiei sunt interesate de orice niyel
tip de expunere la radia nu inseamnca toate situgile de expunere pot fi
sau este necesat e luate in considerare in mod egal atunci caabilem
sistemele legalai de reglementare carei ¢e fie aplicate. Mai degrab
trebuie 4 se prevadl o incrcare gradudl cu obligaii Tn concordagh cu
capabilitatea unei sittia de expunere particulare de a fi inflyai prin
controalele de reglementagiecu nivelul de expunerg cu riscul, asociate cu
acea situge (ICRP, 2007851).

(8) Recomandrile Comisieisi reglemenirile de protegie radiologi@
stabilite de autoritile naionale sau prin acordurile interguvernamentale
sunt neiuni distincte. Recomandle oferd cadrul de lucru epistemologic
fundamental pentru estimarea riscurilor datorathiati@i si o paradigm
pentru protega populaiei Timpotriva expunerii la radj@. Prin contrast,
reglementrile ofera structura legalsi oficiala pentru a controla sittide de
expunere la radige. Recomanitile nu sunt limitate Tn intinderea lor, dup
cum ele acopértoate expunerile indiferent de originganagnitudinea losi
sunt fundamentate pe sitile care dau ndere la expunere mai dege#ab
decéat pe considerentul @xpunereasi are originea la o sutshaturaf sau
artificiala, sau da& magnitudinea ei este inalsau joas. Prin contrast, este
necesar ca regleménte si fie limitate, avand o definire claa sferei lor de
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aplicare din rguni practicesi legale. In ciuda acestor difeten totui,
recomandrile de protege radiologi@ menin o legitura solidd cu
reglementrile de protetie radiologi@ si acestea sunt, prin urmare,
influentate de recomardd. Mai jos sunt tratate cateva subiecte care agbci
recomandrile cu reglemeririle.

2.1. Modelul liniar fara prag

(9) Sistemul de protee radiologié recomandat de Comisie continu
si se bazeze pe premiza, ¢da doze mai mici de aproximativ 100 mSyv, un
increment dat al dozei va produce un incrementctiggopotional al
probabiliitii de apariie a cancerului sau efectelor ereditare atribuabile
radigiei (ICRP, 2007,836). Premiza este cunosguh general ca ipoteza
Jiniar fara prag” (LNT) si formeaz temeiul modelului LNT dagraspuns.
Modelul LNT ramane o bax prudeni pentru protega la radigie la doze
mici si debite de doxjoase (ICRP, 2005b). Folosirea modelului LNT pentr
protegia la radigie si presupunereaic Singué traiectorie a radigei printr-

o celub poate fi suficierit i initieze lezarea, poate tenta pe unii din cei
interes@ sa solicite ca sfera de aplicara e exting indefinit la dozele
foarte joase (Johnsrud, 2006). Faptal pot fi detectate cu tehnicile de
masurare actuale chiar niveluri banale de rgelisi radioactivitate, poate
intari aceast percepe. Aceast abordare ar face confuaprecierea dac
controlul de reglementare este intotdeauna justi§c necesar. Modelul
LNT prudentsi capabilitatea in cgtere de risurare a dozelor foarte mici
pot € nu fie argumente suficient de convitmare pentru includerea tuturor
situgiilor de expunere in sfera de aplicare a regleandot oficiale de
control al protegei radiologice. Definirea spectrului de situigpe care
reglementrile ar trebui &-1 acopere este o provocare pe departe mult mai
complicati si naste un numar de controverse sociale, culturale, politige
legale. Faptul £ recomandrile Comisiei au in vedere toate nivelurile
expunerii la radige, oricat de mici, nu Tnseamrca toate situgile de
expunere la radige pot fi sau este necesarfe controlatesi reglementate n
mod oficial. Tn temeiul principiilor de justificarg optimizare ale proteiei,
trebuie avut in vederesi capacitatea de a influgnsitugia de expunere prin
controlsi dac controlul este sau nu intemeiat.

2.2. Justificareasi optimizarea protectiei

(10) Componentele esgale ale sistemului de protge radiologié@ al
Comisiei sunt principiile de justificargl optimizare a protg®i. Aceste
principii sunt definite deatre Comisie in felul uritor (ICRP, 2007§203).
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» Justificarea: orice decizie care modificsitugia de expunere la radia
ar trebui § faca mai mult bine decatu.

» Optimizarea protectiei: probabilitatea de a suporta expuneri, awh
persoanelor expusg marimea dozelor lor individuale ar trebui toate
mertinute atat de mici cat este rezonabil d@ralt, luand Tn considerare
factorii economicki sociali.

(11) Aplicarea conceptelor de la baza defior principiilor de
justificaresi optimizare a protg®i este esgrala pentru stabilirea #surilor
de control de reglementare. Aplicarea jusiificstabileste @G introducerea
masurilor de control de reglementare trebuigesalizeze un beneficiu social
sau individual careascompenseze detrimentul pe care l-ar putea caura. C
alte cuvinte, se cere stabilirea sitilar de expunere care pot fi reglementate
justificabil prin controale sau, din coatracelea care sunt necontrolabile sau
dificil de supus controlului de reglementarérebuie, deci, &fie excluse de
la reglemeritrile de control.

(12) In mod similar, aplicarea optiniidi inseami ci nivelul de
protegie trebuie § fie cel mai bun in circumstegle predominante,
maximalizand beneficiul glgat faa de daua (si pe care, in scopul ejrii
unor rezultate puternic inechitabile ale proceddeioptimizare, ar trebuis
existe restrigi pe dozele sau riscurile la indivizi datorate useumite surse,
constrangeri pe dézsau riscsi niveluri de referimi). Cu alte cuvinte, se
iImpune determinarea interigit eforturilor de reglementare prin definirea a
ceea ce este necesarfie reglementat cu sistemul complet de reglementar
incluzand controalele de reglementare, sau, dinyagta ceea ce nu este
necesar &fie complet reglementat pentréd protegia optimiza# a situaiei
nu indrepiteste controlul de reglementare complet, sau in cataauri
orice controlsi ar putea, astfel,asfie exceptat de la cateva sau de la toate
cerintele. Cerimele controlului de proteie radiologi@ ar trebui, deci, &fie
aplicate la situgile incluse care nu sunt exceptate, dar nu in mexksar la
celelalte.

(13) Exista o explicaie raionak clara pentru folosirea acestor principii
la definirea sferei de aplicare a reglenietdr de protede radiologi@.

» Riscurile asociate expunerii la ragia pot fi asociate atat cu sursele
aparute natural cadi cu activitatea uman

« Cand o activitate umanpoarti un risc datorat expunerii la rads
persoana responsabpentru activitate este responsalgpentru protega
radiologiad a persoanelor afectatg pentru securitatea genefah
activitatii.
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» Societitile moderne dau o expresie legainei astfel de responsalilit
prin reglemeririle de protege radiologi@ care precizedzce solicit
legislatorulsi cum reglementatorii apliccerirtele legale. In conseain
se ofe#l societitii asigurarea & persoanele responsabile pentru protec
si securitate vor fi fcute & raspund pentru indeplinirea obligidor pe
care le au.

« Existd 0 gteptare, derivand din principiile bunei guvaninca aplicarea
reglementrilor de protede radiologi@ va lua in considerare ce este
justificat pentru evitarea daunelpmpentru folosirea ngonali a resurselor
societitii. Guvernele au obligea de a nu permite ca resursele sagieta
fie irosite pentru legislta neproductivesi control de reglementare inutil,
si de a nu limita libedtile individuale (Phillips, 2006). Severitatea
cerintelor de reglementare puse unei aciivitrebuie 4 fie propotional
cu dimensiunea riscului datorat acelei acitvit

* Reglementarea intregii actisit umane, ira luarea in considerare a
capabilititii de influertare pe care o au controalele de reglemeniaase
propotionalitatii riscului asociat cu sityale de controlat, va necesita
evident o cheltuire dispropgonalki si nejustificat a resurselor soctti.
Politica de justificaresi optimizare a rasurilor de control impus de
reglementrile de protege radiologi@ diregioneaz masurile necesare de
protegie spre zone unde ele ar trebaife eficientesi evita cheltuirea
extravagarit a resurselosi restrigionarile inutile ale liberdtilor civile,
ajutand reglementatoriiassi concentreze eforturile la sittige Tn care
sistemele de control de reglementare pot deterbemaficii nete realgl
maxime din punctul de vedere al pratecradiologice.

(14) Tn timp ce conceptele de justificageoptimizare ale rsurilor de
protegie pot fi formulate destul de simplusaacum s-a &cut mai sus,
ohtinerea consensului intenm@nal pentru definirea in detaliu a grganide
aplicare a reglemefrilor de protege radiologi@ s-a dovedit dificd.
Diferenele in definirea sferei de aplicare au ridicat anambiguiiti si
incompatibilititi Tn abordirile de reglementare mondiadein conseciti au
Tmpiedicat mult necesara coetemternaional Tn controlul situgilor de
expunere la radiee. Cand msurile de control nu sunt coerentg
compatibile Tn lumea intredag pot ajrea neregulariti care afectediz
eficiena proteg@ei radiologicesi impun bariere nejustificate comelui si
afacerilor Tn economia mondialCand domeniul de reglementare nu este
definit corespunaor si situaiile de expunere la radia care nu pot sau nu
este necesat die reglementate sunt supuse controalelor oficiateputea fi
cheltuite inutil resurse considerabile. Din ac&aperspecti®, este de
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asteptat ca recomasidle din acest raportasfie de ajutor organizalor
interguvernamentale intenmanale, care indeplinesc un rol in incercarea de
incurajare a armonizi la nivel mondial privind caracterizarea sfeie
aplicare a reglemeirilor de protege radiologi@.

2.3. Excludereasi exceptarea

(15) Conceptele principale asociate domeniului regleandot de
protegie radiologi@ sunt numite ,excluderedi ,exceptare”. Excluderea se
referd la omiterea deliberata situaiilor de expunere de la sfera de aplicare a
cerintelor de reglementare, iar exceptarea se aééerenumarea la cerigele
de reglementare da@plicarea lor nu este intemeéiafceste concepte sunt
introduse n urritorul paragraki sunt tratate in continuare n capitolelgi 3
respectiv 4. Un caz special de exceptare, denueiiberare” in limbaj
profesional, se reférla renumarea la controlul de reglementare #am
astfel de control devine neintemeiat. Acest terncang nu a fost utilizat Tn
mod specific deare Comisie, este, de asemenea, discutat in calpitol

(16) In Recomandrile sale din 2007 (ICRP, 200852), Comisia a
stabilit ¢ dous concepte distincte, excluderea exceptarea, stabilesc
extinderea risurilor de control de prot@e radiologié@, care au fost
considerate a fi clasificabike inteligibile (Hattori, 2006); cu alte cuvinte:

» excluderea unor sittia de expunere de la legisia de control al
protegiei radiologice, de regalpe temeiul & ele sunt dificil de controlat
cu instrumentele de control (controlul nu poate§lementat)si

» exceptarea de la unele sau toate ¢elende reglementare de pratec
radiologia pentru situgile la care asemenea controale sunt considerate
ca neintemeiate, adesea pe temeiwdfortul de control este apreciat a fi
excesiv In compatee cu riscul asociat (controlul nu este necedafies
reglementat).

Este de remarcaticambele concepte sunt proprii aptic coerente a
sistemului ICRP de protg@e radiologi@. Ele nu trebuie&fie considerate ca
0 ,evadare” din sistem, ci mai de giata 0 consecifi naturad a aplicrii
recomandrilor Comisiei.

(17) Conceptele de excluderg exceptare au fost utilizate intr-un
context legal de mtilan®. Conceptul de excludere detidin expresia legal

% Aceste concepte sunt analoagele moderne ale weghihcipii legale ,de minimis
non curat lex’si respectiv ,de minimis non curat praetor”, cagedu originea in
legea romai de acum doumii de anisi care de atunci au guvernat problema lggal
a reglemeritrii fleacurilor, cu alte cuvinte ce este ilogic,posibil, neimportant sau
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latina ,de minimis non curat lex§i pur si simplu determia situgiile care ar
putea,si care nu, fi supuse legisiai de reglementarg controlului ulterior.
Conceptul de exceptare deridin ,de minimis non curat praetorsi
determina situgiile care nu ar trebuii care pot, fi eliberate a priori de unele
sau toate controalele de reglementare stabililegke Comisia subliniézca
expresia ,de minimis” nu a fost intotdeauna uttliza&orespunior in
protegia radiologié. Expresia ,,de minimis dose” a fost gitanterpretai ca
0 doz sub care orice risc poate fi luat ca fiind zer@eAsi interpretare
incorect contrazice ipoteza prudéntolosita Tn prote¢ia radiologi@ ca nu
exisé un prag pentru risgi prin aceasta a produs niuktonfuzie (Folkers,
2006). Comisia nu a recomandat niciadalosirea conceptului ,de minimis
dose”.

(18) Un sistem legislativ pentru protee radiologi@ trebuie mai intai
si stabileast ce ar trebui&fie in cadrul sistemului legal de contgblce ar
trebui @ fie in afara lui,si Tn consecit, a fost exclus de la legg
reglemendrile ei ce definesc controlul de reglementare. llm@ilea rand,
sistemul trebuie, de asemeneastbileast ce ar puteaisfie exceptat de la
unele sau de la toate cegle de control de reglementare pentitagiunea
de control de reglementare este neinterfiefat toate & excluderea este
ferm asociat definirii ariei de aplicare a legiglai, ea poate & nu fie
suficient intrucat ea nu este decat un mecanism. Sfera tenaca
legislaiei poate fi definii intr-o maniei pozitiva; de ex. in unele jurisdic
naionale Tn care reglementatorii sunt preogupamai de anumite surse (de
ex. materiale secundare dar nu raze X) sau prinicks tipurilor particulare
de industrii ce trebuie acoperite. n plus, catizglslativ ar trebui & permit
autorititii nationale 4 excepteze unele sittiade la anumite certe de
reglementare, in special de la cele de @amoministratid, cum ar fi
notificareasi autorizarea sau inspectargaevaluarea expunerii. Exceptarea
se asociax puterii autorifitilor de reglementare de a determiriaocsituaie
de expunere specificnu este necesat $ie supug la unele sau la toate
aspectele controlului de reglementare.

(19) Tn interiorul unui cadru legal, excluderea se amzicidefinirii
extinderii instrumentului de reglementare legalcadituaiile care nu sunt
definite ca fiind n interiorul prevederilor insmentului sunt excluse.

irelevant din punct de vedere al procurorului seglementatorului (fleac in acest
sens nu este Tn mod necesar un sinonim pentrulhatmal)). Principiul ,de minimis
non curat lex” tratedzsitugiile pe care legea ar trebui (sau nu ar trebiilesa n
considerare sauade acopere. Principiul ,de minimis non curat pométtrateaz
situgiile, dintre acelea acoperite de lege, care petilfierate de dare reglementator
de la unele sau de la toate controalele de regleamen
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Instrumentul definind controalele nu are nicio petéegah cu privire la
situatiile excluse de la el. In contextul recomanir Comisiei, totuyi,
excluderea a fost fologifintr-un sens mai pim legal; situgile de expunere
excluse sunt acelea care sunt in afaraammcmijloace justificabile de
control. Cu toate acestea, similitudinea sensului,exclus” utilizat in
context legal este evidentExceptarea se asociape de alt parte, in mod
legal derogrii de la o cerima legak care altfel s-ar aplica. Sittia sau
persoana la care o ex¢ep se apli@ ramane in sfera de aplicare a
instrumentului legal relevant, dar unele cexirau fost declarate ca fiind
derogatorii. Dag se face derogare de la toate geta altfel aplicabile, se
spune & situgia sau persoana sunt exceptate. Din nou, n cahtext
recomandrilor Comisiei, exceptarea a fost utilizaintr-un sens mai pun
legal. Situgi de expunere exceptate sunt acelea pentru cartedqm se
considedi deja optimizat si aplicarea tuturor sau a unor ceende
reglementare nu este moti&atprecum situgile implicand riscuri si
detrimente mici datorate radiei.

(20) Standardele intergianale de securitate radiologicfolosesc
conceptele de excludege exceptare (IAEA, 1996)sa cum o faci multe
din sistemele n@nale de reglementare. In aceste sisteme de regtane,
excluderea este asodatefinirii intregii sfere de aplicare, iar excegiareste
asociad scutirii de a demonstra conformitatea cu ohligade reglementare
specifice. De exemplu, o siti@ de expunere excepiatr trebui, Tn
principiu, $i se conformeze ceti@or de control, dar reglementatorul poate
considera &€ nu se merit demonstrarea unei astfel de confoammit
exemplele tipice sunt sursele exceptate de un @pelc aprobat de
reglementatogi pentru care demonstrarea confotmitpentru fiecare caz in
parte nu este necesar

(21) Distingia intre excludersgi exceptare nu este absatuautorittile
de reglementare din diferitéri pot lua decizii diferite dacsa excepteze sau
si excludi o anumit sursi sau situgie (ICRP, 2007852). in unele sisteme
naionale, distingerea intre sitiile de expunergi identificarea acelora care
pot fi excluse sau exceptate poate fi percemaz nefiind necesardin
considerente de protge radiologi@ pura si deci oarecum artificial
(Poeton, 2006). in aceste sisteme, In conceidan abordarea geneial
multilaterah a protedei radiologice de dre Comisie dup care toate
situaiile de expunere trebuie luate Tn considerare imeodul conceptelor de
justificare si optimizare, reglementarea unor siiugoate fi consideratde
facto nejustificat facand orice cerigd de ,excludere” a lor superfiu(de
pilda, caderile radioactive nu au fost niciodatexcluse explicit din
legislaie). Tn mod similar, situgile in care expunereateptati este atat de
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joasi, incat se poate prezuma prezint o prote¢ie optimizad si deci nu
necesii controale suplimentare, sunt definite de la cazda in loc de
definirea unei categorii de surse exceptate. Descristemul situglor si
surselor in acest mod, sistemul de reglementareiraéne unitar mai
degrald decat § lase impresia ge#a ca unele situgi de expunere sunt
excluse sau exceptate de la considerentele de cpeoteadiologid. Tn
consecim, n aceadt abordare, nu mai este necesardefinim situaile
excluse sau exceptate. Tot ceea ce este necesasi eéstracterizm acele
situgii la care reglementarea nu se justifgau protega este optimizatde
facto In temeiul naturii lor. Tody cele mai multe sisteme de reglementare
nu fungioneaz urmand aceastabordare de la caz la caz. Multe sisteme de
reglementare nmnale si interngionale sunt ,codificate”, adiclegalizate
printr-o colegie sistematid de normesi legi pentru care sfera de aplicare
este defind cu claritate. Pentru aceste sisteme codificatecammele de
excluderesi exceptare sunt foarte utile.

(22) Astfel, in timp ce excludereqa exceptarea pot fi folosite pentru a
stabili cand controlul de reglementare se &pkc cand nu se aplig
sistemele legale din diferitéri pot avea &i diferite de utilizare a acestor
concepte. In multgiri, excluderea este folositin legitura cu legislaia
primar, asa cum este cea voliatle parlament, pe cand exgapse refet la
reglementrile emise ca urmare a legigi primare sau la declaide sau
hotararile organului de reglementare. Conceptele potng fie utilizate
explicit in unele jurisdigi, desi sunt necesare, chiar dasunt utilizate
numai implicit. Nu exist un model comun aplicat pretutindeni astfél c
recomandrile Comisiei sunt proiectate pentru a fi implensatprin oricare
din mijloacele coresputitbare dintr-o jurisdige dati. Cu toate acestea,
Comisia contina sa foloseasg termenul ,excludere” referitor la expunerile
care sunt in esen incontrolabile sau dificil de controlat in sensui
reglementarea nu va imhiiiki protegia radiologi@, si termenul
.exceptare” pentru imprejarle in care controalele de reglementare nu se
aplica din cauz ca protegia este deja optimizatn cadrul de reglementare.
Cu alte cuvinte, excluderea este asdcieapaciiti de a controla iar
exceptarea este asodiatlititii controlului.

(23) Se subliniaz ci, desi recunoscand diferggle dintre conceptele de
excluderesi exceptare, din tauni practicesi pentru a asigura felegerea
publicului, reglementatorii pot doriasstabileast o terminologie simpl si
comuri care 8 se aplice materialelor radioactive care nu surguse
controlului de reglementare, indiferent ce dec&Z®ndus la acedssitugie
(Coates, 2006). Un astfel de material radioactigsi ccontinand ceva
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radioactivitate, ar putea fi in mod evident utitifara restrigii pentru toate
scopurile practice.

(24) Trebuie, de asemenea, & admit ca desi principiul de excludere
este largsi poate fi aplicat la orice sittia de expunere care se apregiex
este nejustificat a fi reglementaprincipiul de exceptare a fost dezvoltat in
contextul situgilor de expunere care pot fi planificate controlate cu
masuri de protege stabilite a priori. Exceptarea se asozigpsibilitatii,
pentru reglementatori, de a nu fi necesar impuri anumite cerite
persoanelor juridice care au planificat sitaasi au fost autorizate
corespunator de dtre reglementator. Tn sittide de expunere de facto, cum
sunt cele deja existente sau acelea create deettdjrgeglementatorul sau
alte autoriiti competente decid daexisk o0 necesitate de a interveni cu
masuri de protege. Nu exisi motivaie pentru un reglementator de a
excepta propriile autotiti de la intervetia cu masuri de protege, si n
multe tari, ar fi foarte dificil & se separe cele dodungiuni (Janssens,
2006). Urnatoarea sgaune studiaz modul in care sityale de expunere
posibile influeneaz definirea sferei de aplicare.

2.4. Situdii de expunere la radigie

(25) Definirea sferei de aplicare poate diferi in ftiacde diversele
tipuri de situai de expunere la radia. Trei tipuri de situgi de expunere la
radigie sunt recunoscute de recomanild Comisiei, acoperind intregul
domeniu al posibilitilor de expunerai inlocuind categorisirea anteri@an
Jpractici”’ si ,interventii” (ICRP, 2007,8176), dug cum urmeax

e Situaii de expunere planificate, care sunt dgiilea implicand
introducerea deliberatsi operarea surselor. Sitiile de expunere
planificat pot da nstere atat la expuneri @ror aparie este anticipét
(expuneri normale) cafi la expuneri a @&ror apariie nu este anticipat
(expuneri potetiale).

» Situgii de expunere de urggi care sunt situa ce pot agrea in timpul
ope#rii unei situaii planificate sau ca urmare a unui ai fntertionat,
sau ca urmare a ofi@i alte situdi neprevizute si necesii agiune
urgenti in scopul evitrii sau reducerii conseaelor nedorite.

» Situaii de expunere existefitcare sunt situs de expunere ce existieja
cand trebuie &fie luat o decizie privind controlul, incluzand situale
expunere prelundit care pot amane ca o consegia situailor de
expunere de urgen
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(26) De regud, sistemele de reglementare au fost stabiliteideateze
situgiile de expunere planificat in timp ce reglementarea sitilar de
expunere de urgen si existendi este ing intrucatva aplicat in mod
inconsecvent. Nu este dificih se disting cazurile de situa de expunere
planificat dintre celelalte sitya; Tn consecim, nu ar trebui &fie dificil de
decis dag o situaie trebuie sau nuadfie considerdt in sfera de aplicare a
reglemendrii. Situaiile de expunere planificat apar din introducerea
practicilor care, in cele din utipau fost adoptate ca o chestiune de alegere
premeditai, Tn mod normal cu scopul gberii unui oarecare beneficiu
individual sau pentru societate. EXisi decizie cosgtienta de a adoptai
reglementa asemenea practiciin conseciti, trebuie 8§ existe o decizie cu
buni stiinta de a determina da® situaie de expunere planificatrebuie &
fie Tn interiorul sau Tn exteriorul domeniului dsgfementare.

(27) Dimpotriva, situaiile de expunere de urggrsi existente nu sunt,
in general, o chestiune de alegere, ci ele &xst facto; ele sunt sitya
existente. Msurile de protege de intervetie pot fi aplicate pentru a reduce
expunerile existente provocate de asemeneaisiaaacto. Intrucat situa
exist deja in momentul cand sunt luate in considerdi®urie de protege,
ea nu este legate nici un beneficiu special pentru societate ifipeasociat
ei. In multe cazuri, aceste sitiiatin oarecum de cadrul de reglementare
oficial naional (de ex. prin tratarea sitiilor de urgemi ca parte a &tii de
pregitire: documentesi legislaie, organisme desemnate, aranjamente
formale, convetii interngionale, etc.), iar in multe jurisdic ele nu sunt
supuse in mod necesar unui sistem de reglementanal ale control.
Studierea sferei de aplicare la sitile de urgem si existente este difetit
subiectul nu este dacitugia este in interiorul sau in exteriorul sistemului
de reglementare oficial de control, ci, mai de gratad meriti sau nu
meriti S aaionam cu nasurile de protaee la interverge.

(28) Situgiile de expunere de urggnsi existenii nu se incadredazn
conceptul de exceptare. Reglenagitd de protege radiologié pot prevedea
niveluri de referiga pentru tratarea acestor siiuaComisia a stabilit £ in
situgiile de expunere de urgg@nsau existente controlabile nivelul de
referina reprezini nivelul de doiz sau risc peste care se aprexi@a
nepotrivit a planifica permiterea ap#i expunerilorsi sub care optimizarea
protegiei trebuie implementéat Valoarea aleaspentru un nivel de refenin
va depinde de circumstgghe predominante ale expunerii considerate. Astfel,
principiile de protege ale Comisiei impun evaluarea daagiunile de
protegie sunt justificatesi, dacd sunt, care ar fi procedura optinde
interveniie luand in considerare nivelul de refgiigi toate aspectelsi
factorii importani. Ca urmare a acestei abamg agiunile de protefie pot 4
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se termine cu valori ale dozelor reziduale mult sulurile de referith
posibile, depinzand de circumstele particulare (cel mai bun rezultat de
ohktinut Tn condjiile date). Dimpotrid, situgiile de urgem sau actuale reale
pot avea drept rezultat unele expuneri efective sant peste nivelurile de
referina si care, in circumstgale predominante, trebuie acceptate. Aceste
situaii complexe nu pot fi tratate prin valori fixe deogptare, generice sau
universale (Landfermann, 2006).

(29) Comisia a observatacpot aprea unele dificultti la utilizarea
pentru reglementare a conceptelor sale anterioae ,mractia” si
Jntervenie” si spefi ca aceast confuzie 8 nu mai continue cu noua
caracterizare a sittidor de expunere (sitym de expunere planificat de
urgena si existendl). Cu toate & recomandrile Comisiei cofin o definire
conceptual a situaiei de expunere planificat poate este nevoieas
prezendm ce inseanih acest concept pentru scopuri de reglementare.
Situgiile de expunere planificate decurg dintr-o afacemmet, industrie,
orice alt activitate producti¥, o intreprindere de stat, sau chiar de caritate.
Se ateapt ca ele 8 provoace o crigere a expunerii la radia sau a riscului
expunerii la radige darsi, de asemenea, un beneficiu social. Aceastlia
poate ajuta la definirea mai dua ceea ce Comisia intganeaz cu defintia
sa a situgiilor de expunere planificatsi la specificarea gratglor a ceea ce
trebuie sau nu trebuie reglementat. Exisle asemenea, avantajul c
practicile, precum cele descrise mai sus, suntdkdjaite in legislae pentru
alte scopuri, astfel incat devine clar cui i seicapteglementareai prin
urmare, cine este exclus de la reglementare sapttcde la o cerih de
reglementare.

(30) Cea mai clar deosebire dintre sityide de expunere planificatsi
situaiile de expunere de urggnsi existenti este posibilitatea de a alege a
priori da@ se accepto practi@ benefié si expunerile care rezaltdin ea.
Daci o alegere este Taaisponibik, situgia de expunere poate fi planifidat
si deci controlat prin reglemeririle care, la randul lor, pot fi caracterizate
prin sfera lor de aplicare. D@ exisi nicio alegere, pentruacsursele
exist deja, nisurile pot sau nu pot fi itiate pentru reducerea expunerii.

(31) Cand Comisia a introdus conceptele de pragtioitervertii nu a
fost Tn intemmia el $i sugereze £ orice activitate umancare poate produce
cresteri in expunerea individului este o pragfisi nici ca orice activitate
umari care poate reduce o expunere a individului estdenvenie (ICRP,
1999, 8D25). Un exemplu dat a fost modificarea radtra obiceiurilor de
locuit care pot crge sau reduce expunerile naturale dar care nuig@bge
supurd sistemului de proteie radiologi@ al Comisiei. Evident, pentru
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aceste situa, orice discuie asupra sferei de aplicare, alta de@atle pot fi
de facto considerate ca fiind excluse de la reghineeste fra sens.

(32) Exista, totwsi, unele imprejuiri de expunere care nu surgou de
catalogagi, prin urmare, este dificil de decis dagau nu % fie reglementate.
Un caz special este asociat utiiz materialelor radioactive care au putut fi
contaminate datotitdeverdrilor radioactive autorizate in mediu. Comisia a
tratat anterior aceastprobleni (ICRP, 1999, 8D26) si continla si
recomande & orice material radioactiv din mediu provenind dieverari
autorizate nu trebuieidie supus la controale ulterioare in &fde cazul in
care dile din mediu care duc la om s-au modificat sawst fdentificat un
grup receptor nou (Lumb, 2006). Tetudac se propune o ndawitilizare a
materialelor din mediu, de ex. pescuigg@onsumul unui nou tip de scoici
care nu au fost luate Tn considerare anterior dduavea evadiilor, poate fi
posibil € se includ noua Tmprejurare in controlul de reglementarec tipi
pentru situgile de expunere existen{Sharma, 2006). Dacacest lucru nu
este realizabil, poate fi necesartsatim acumularea din mediu ca o siiga
de expunere existentcu influena sa corespusitbare asupra sferei de
aplicare. In acest context, o dificultate remargabipare la categorisirea
radionuclizilor incorpor@in bunurile de larg consum (vezi capitolul 7).

(33) Alt caz dificil este prezentat de situle de expunere produse de
reziduurile radioactive din practici umane mai vedare nu au fost
reglementate la inceputurile lor, de ex. sterikulalopergauni miniere vechi.
Situaiile de expunere pe care le genebeauz pot fi considerate ca sitiiale
expunere planificat Mai mult, aceste opearani pot continua & fie active.
Un subiect controversat asociat defeii sferei de aplicare este daaceste
tipuri de situai trebuie 4 fie supuse reglemeirtlor (ICRP, 19998107 si
108). Originilesi operatorii unora din aceste actiifitpot chiar & nu fie
detectabili. Astzi, poate & nu fie rezonabiki chiar realizabil & se impugi
societitii eforturile si celelalte dezavantaje ale tmmilor de protege
necesare pentru restigmarea expunerilor, a posteriori, la niveluri care
au fost luate in considerare, a priori, d&ree cei care au decis sealizeze
activitatea sau evenimentul fiale la acea vreme. Autafitle pot, deci,
considere aceste cazuri ca fiind in afara sfereagleeare a sistemelor de
reglementare, in afarde situgia G expunerea atinge un nivel la care
agiunile de protegie sunt considerate a fi justificate de autwmiteée de
reglementare. Toky 1n principiu, nu exist impedimente pentru
reglementarea unor cazuri particulare de acesid tip situai cu masuri de
reglementare ad-hoc. In realitate, exiseziduuri radioactive care sunt
trasabile la o activitate originaprecigs sau un eveniment care nu a avut loc
cu mult timp in urm. Mai mult, Tn multe astfel de cazuri, cei care au
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provocat situga pot fi in@ facui responsabili retrospectiv pentrutiaile
de protege impuse. De exemplu, reziduurile radioactiienase de la un
accident recent au originile detectahileesponsabilittile celor care le-au
produs sunt cateodat(desi nu Tntotdeauna) directe. In aceste cazuri,
impunerea de #suri de reglementare celor responsabili pentruagitucu
scopul olginerii unei restrigi de doz individuak preselectat ar trebui
considerat de autoriitile competente ca o dsura rezonabi si justificata.
Aceste agiuni este necesaradfie limitate in sfera lor de aplicare. lac
practica continéi sa fie activa, ea ar putea, Tn principiua $ie tratafi ca o
situaie planificati prin sine n&si, dar avand in vedere poate fi nerealist
si impui restrigii care nu au fost preconizate tial. Singura opune in
aceste situa pare a fi luarea in considerare caz cu caz.

(34) De asemenea, Comisia a i situgiile de expunere planificat
in dou categorii mari: expuneri normage expuneri potefiale. In termenii
Comisiei, expuneri normale sunt acele expuneri patdi in mod rezonabil
asteptate & apag, adic expunerea este prezisi apaé cu probabilitatea 1
sau aproape de 1. Expuneri pot&ie sunt acele expuneri pentru care éxist
potenialul, dar nu certitudinea, apaei. Ele pot fi prezisai probabilitatea
lor de apatie estimai, dar nu pot fi anticipate in detaliu. Expunerile
poteniale sunt, in mod normal, acoperite de gefande securitate din sfera
de aplicare a reglemamniior de protege radiologi@.

(35) In rezumat, sistemul de protec radiologié al Comisiei poate
trata coerengi consistent situgle de expunere fundamentale descrise mai
sus: planificat, de urgeta si existens. Totusi, recomandrile cantitative pot
fi diferite si refleca unicitatea fiedrei situaii. Aceast particularitate a
acestor situ@ de expunere la radia influeneaz in mod logic conceptul de
sferd de aplicarai definirea sa.

2.5. Clasificarea expunerii

(36) Comisia distinge trei categorii de expunere: expeiogupéonak;
expunere a popuiai; si expunere medical a pacieglor (ICRP, 2007,
8177). Expunerea celor care asigualinare si suginere si expunerea
voluntarilor in scop de cercetare sunt tratate regdCRP, 20078350 si
urmatoarele). Expunerea ocupmmali este definii de Comisie ca fiind toat
expunerea luatorilor suferii ca rezultat al muncii lor, dar limiteaz
utilizarea sa la expunerea la ramiasuferitt la mun@ ca o consecia a
situaiilor care pot fi considerate in mod rezonabil sadf responsabilitatea
managementului opearanal (ICRP, 2007,8178). Expunerea populai
cuprinde toate expunerile poptia, altele decat expunerile ocujgmalessi
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medicale ale pacigifor, in care, in general, pentru calcularea expgune
populdiei nu este necesara sse tina seama de expunerile excluse
expunerile din practici exceptate sau surse extegt&RP, 20078180).
Expunerea medicaleste expunerea la ratieaa pacietilor care apare in
procedurile de diagnostic, interuemale sau de tratament (ICRP, 2007,
§181).

(37) In timp ce aceastcategorisire are o influgh enorni asupra
formularii cerintelor de protege radiologi@, categoria de expunere nu ar
trebui, Tn principiu, & influenieze definirea sferei de aplicare a sistemului de
reglementare. De fapt, in general, definirea abuiresi apa# Tnaintea
clasificirii expunerii. In aceste circumst@n dad o surd este pe caleis
expuri lucratori, paciemi sau persoane din popti&ar trebui, Tn principiu,
Si nu aila nicio leditura cu decizia dacsau nu o astfel de sérgebuie & se
supura reglementrilor de protede radiologi@. Aceasta are importgn
pentru aceia care sunt implican standardele de muic S-a sugerat,
desigur, & gradul de influetare, necesitateai beneficiile controlului
referitor la expunerea ocup@nali, medicai si a populaiei pot conduce la
sfere de aplicare ale sistemului de reglementdezitei pentru tipurile de
expunere (Lumb, 2006). In aceaperspectid, poate fi conceptual posibi s
se excepteze sad se exclud situgii de expunere in mod separat pentru
cele trei clase de expunere, intrucat eficacitatedrolului de reglementare
si alocarea responsabiitlor pot fi foarte diferitesi numai excluderea
expunerilor care sunt in mod egiah neinfluenate de control a putea fi
declarai a priori (Janssens, 2006).

2.6. Atitudini sociale

(38) Comisia recunage importaga extremi a atitudinilor sociale &
de deciziile de protee radiologi@. Aplicarea principiilor de justificarsi
optimizare este strans legate atitudini sociale (ICRP, 2008206si urm.).
Alegerea dat sau nu se reglementdazitugiile de expunere, sau dase
aplica sau nu se aplic cerinele de reglementare specifice, salicit
rationamente sociale privind gradul de inflgemesi justificare a controlului,
si privind optimizarea proteei, care pot fi influetate de percejle
culturale. Aceste fnamente ar trebui, Tn mod normal, fee reflectate de
deciziile legislatorilorsi reglementatorilor privind sfera de aplicare. De
exemplu, Comisia a acceptat atitudinile ngionale privind reglementarea
expunerilor la NORM (materiale radioactiveaagte in mod natural) sunt
diferite (ICRP, 2007853).
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(39) Exista o atitudine social diferita fata de situgile de expunere
implicand sentimente dihotomice, care au generatdd natural o abordare
neunifornd privind controlul expunerii la radi@. Aceasta a fost oaatura
comurii a reglemeririlor de protege radiologi@, remarcabil atunci cand
se trateax situgiile de expunere artificialin raport cu cea natusalAceasta
este o0 oglindire a modului in care s-a dezvoltatgmia radiologi@; pe
scurt: expunere ocupanak datoral “**Ra si razelor X; apoi apatia
energiei nuclearesi a produsului & secundar, radionuclizii artificiali,
acceleratoare de particule, etei;n final ,constientizarea” in ceea ce
priveste semnificda si controlabilitatea expunerilor la radia naturad.
Abordarea a fost neunifofindesi ea poate nu @pea ga la timpul respectiv.
Este verosimil ca venirea erei nucleate condué@ in mod automat la
indreptarea ateiei spre radionuclizii artificialisi si se dea mai puna
atenie catorva situ@ implicand radionuclizi naturali, care au fost,
cateodat, controlate anterior, precum extfiac si utilizarea unor
radioelemente primordiale, de ex. radiu, urasiu toriu. Mai mult,
perspectivele socigii par a se fi dezvoltat in sensul unei aversiuai mari
fata de riscul datorat surselor artificialeson de controlat, decattfade alte
circumstame de expunere datorate surselor naturale, ma pontrolabile.
Aceasta se datoreapatial percegilor populaiei asupra riscurilor datorate
radigiei si, de asemeneaagjrii posibilititii de a controla doze neinsemnate
datorate practicilor artificiale, in timp ce costekercitirii controlului Tn
situaiile existente de expunere naturakte, de regaj prohibitiv.

(40) Prin referirea la acedstdihotomie si neuniformitate, Comisia
intentioneaz sa fie realisi mai degrab decat 8 paa ci nu-i acord
importanta cuvenid. Diferentierea in atitudinile sociale tfa de sursele
naturalesi artificiale (care va fi examinatamanunit in cele ce urmeaz
poate fi consideratin principal asociatdiferitelor mijloace de control de
reglementare mai degrabdecéat sferei de aplicare a controlului de
reglementare (Janssens, 2006). De fapt, diferem atitudine pare a fi un
rezultat imposibil de evitat al gradelor diferitee ccontrolabilitate ale
situgiilor de expunere posibilesi ea oglindgte, de asemenea, diferitele
atitudini socialesi asteptiri ale populd@ei in circumstate de expunere
diferite. Abordirile neuniforme ale controlului in mod evident udheaz
deciziile privind sfera de aplicare a reglenagir.

(41) Dihotomia, neuniformitateasi varietatea de aboid si
raionamente rezultate servesc numai pentru a ilustrale complexsi de
dificila este crearea unui regim de reglementare coerenteXemplu, in
timp ce pragmatic este deéfes, este dificil se explice de ce controalele
de reglementare au mari discrearin calitatea protgei radiologice
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asteptate (Holahan, 2006). Raportul considea o premiz de facto &
materialele radioactive naturale sunt perceputpapeilgie ca fiind diferite
de substaele radioactive artificialgi Tn conseciti tratate diferit.

(42) O alt preocupare asociaeste conceptul de neinsemnat, care este
foarte mult conectat la subiectul sferei de apkécarnu in mod necesar
Tmpartasit de muti dintre cei interesa si implicati din societate. Ceea ce
poate fi considerat de un reglementator ca neingepwate % nu fie judecat
ca neinsemnat detce persoane din public, sau chiar dée industrie. De
exemplu, reciclatorii de metale estetipuprobabil & accepte pentru
procesare metale comand cantiti reziduale de material radioactiv,
indiferent de cantitate, din cauza petggpconform @reia, consumatorii
doresc metale curate sau native (Holahan, 2006).

(43) Atitudinile sociale se schinibde asemenea, in raport cu diversele
situaii posibile de expunere la radi|, iar aceadtinconstam a influenat
atitudinile de reglementare. Experi@ana a#itat @&, pentru situgile de
expunere planificaf societatea sp&rca pentru constrangerea expunerilor
asteptate & se fad o cheltuire semnificativde resurse. Reglementatorii au
reagionat la aceastcerere socidlcu reglemeriri foarte severai o sfef de
aplicare globa. De exemplu, expunerea persoanelor din polutiatorai
tuturor activititilor reglementate s-a impud §e limitata la niveluri foarte
joase, iar controalele de reglementare geapti sa fie aplicate la niveluri
chiar neinsemnate ale dozei. Aceéaatitudine ar putea da impresia c
eforturile sociale pentru astfel deasari de control sunt motivatai
propotionale cu beneficiile sociale decurgand din sieua

(44) Dimpotriva, experiefa a aiditat, de asemeneai,cin schimb,
asteptirile societitii privind marimea resurselor de aplicat pentru
restrigionarea situgilor de expunere existehtsunt mult mai mici. De
exemplu, controalele de reglementare nu sunt, Tl mormal, aplicate
situaiilor de expunere implicand radia naturai, in ciuda faptului &
nivelurile de expunere pot fi ridicate (vezi capito7). Aceasta poate
reflecta un raonament &, in aceste circumstge) eforturile sociétii pentru
indeplinirea ceritelor de reglementare de reducere a expunerii exesty fi
incomensurabile fa de beneficiul cdligat. In mod logic, aceasttitudine
trebuie 4 aiba o reflectare similar cand se decide sfera de aplicare a
reglementrilor care trateazaceste situa.

(45) Experiena este diferit si in privinta situaiilor de expunere de
urgena. In timp ce situga de expunere datosaurmirilor unei urgege
poate, de asemenea, fi consideratsituaie existeni de facto, gteptrile
sociale in acest caz par a fi mult mai mari, isudinea generalpare a fi
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aceea &, deoarece a aput o defedune, oamenii sesteapt sa fie mai bine
protejai decat intr-o situge existend diferita.

(46) Un subiect care pareéi snflueneze neuniformitatea abamior de
reglementare este ubicuitatea expunerii la fadiaaturad si influenta ei
asupra percei expunerii la radionuclizgi radigie naturaid. Expunerea la
radigie este un fenomen natural inevitakilfiecare fiina umari, fiecare
constituent al floreki fauneisi fiecare lucru de pe gmant este supus la
expunere la radige. In mod virtual toate subst@he din lume sunt
radioactive 1intr-o anundit masud pentru @ ele conin, inevitabil,
radionuclizi cu origine naturalsi urme ale reziduurilor radioactivamase
n habitatul uman de la actimitle omenati din trecut.

(47) Doza de radigee medie la poputa globului datorai radigiei de
fond (care, in principal, este rafiga natural) este estimat de dtre
Comitetul Naiunilor Unite pentru Efectele Radiai Atomice (UNSCEAR)
la aproximativ 2 mSv/an, dar unele popul#&aiesc in zone ale globului
suferind doze de aproximativ 10 mSv/an, cu unelsgame incasand doze
extreme de pé&nla 100 mSv/arsi chiar mai mari, incluzand expunerea la
radon care este Tn mod gtuit, dar nu Tntotdeauna, contribuabilul dominant
(UNSCEAR, 2000). UNSCEAR estimeagza expunerea nereglemeritda
radionuclizii cu origine naturaleste de departe cel mai mare contribuabil la
expunerea umaniii, desi cresterea dramatic a dozelor datorate
procedurilor medicale dinarile industrializate nu a fost Tacinclusi in
aceste compafia In schimb, situgile planificate bine reglementate
contribuie in mod normal cu o fri@ene neimportarit la expunerea medie
totaki a populdei. In mod logic, aceste fapte ar fi trebuitisypuri masuri
de protege radiologi@ mult mai severe Tmpotriva expunerilor naturale
existente decat impotriva acelora datorate gila planificate, dar s-a
intdmplat invers. De fapt, expunerile la radianaturai nu au fost clar
tratate de reglemetrtle de protege radiologi@d. Ca urmare, o abordare
neuniformd a fost folosii pentru metoda prin care sfera de aplicare a
reglementdrilor fusese definit pentru situgile de expunere artificialversus
naturaé.

(48) Caracterizarea radioactisii si radigiei cu adjectivele ,natural3i
wartificial” este incorect din punct de vedere conceptual. Bugite s-ar
parea, s-a considerat utid fie tratgi separat radionuclizii primordiali fade
cei definii ca ,prodyi de om”. Totyi, cum orice material radioactiv poate
contine atat radionuclizi naturali cat artificiali, este dificil & se separe
expunerea atribuit componentei artificiale de cea dat@ratomponentei
naturale. De exemplu, unii radionuclizi care sunbdgine natural au putut
fi prodwsi, de asemenea, Tn mod artificial. Dimpodtiwnii radionuclizi sunt
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produi de omsi prin urmare sunt consideraartificiali, dar ei sunt, de
asemenea, progiude fenomene naturale. Mai mult,asurile de protge

impotriva componentei artificiale poate afecta exgea datorat
componentei natural@i viceversa. In consedii se pare & aplicarea
calificativelor ,natural’si ,artificial” situatiilor de protegie radiologi@ nu

este In mod necesar dtilControverse ulterioare pot apare daxreste
calificative se aplig surselorsi chiar mai multe dacse apli@ expunerilor.
Pe scurt, distinga intre expunerea la radie artificiald si cea natural pare
s fie special, cu sigurati imprecis si neconstructig.

(49) 1n ciuda argumentelor de mai sus, persoanele dpulpge si
reprezentag lor par i menina o distingie intre expunerea natuiali cea
artificiala. Ei au puncte de vedere diferite privind tratassagiilor de
expunere la radige artificiali versus natural Se pare & doresc % dea o
greutate mai mare acelor riscuri datorate tsiacare pot fi atribuite
surselor tehnologice (artificiale), decat celorodate surselor intr-adewv
naturale. Drept rezultatst@ptarea socialprivind prote@a, si in consecita
controlul de reglementare, a fost in general maensand sursa de expunere
este un produs secundar tehnologic, mai dégdezat atunci cand ea se
considei a fi un produs al naturii. iIn mod normal aceastis la necesiti
de @spuns percepute Tn mod difegit din nou, la o scél de protege
neunifornd, depinzand de originea expunerii. In mod speo#figuneri mari
datorate surselor de radenaturai nu au generat anxietate sog&jah timp
ce expuneri relativ minore la reziduurile radioaetdin practici umane au
fost motiv de nelinte, cateodat impingand la awni de protege
nemotivate. Aceste obserirafaptice, desigur, nu ar trebui die folosite
pentru a justifica expuneri la rag@suplimentare. Cu toat@ oamenii sunt
dispui si accepte o anuniitcantitate de expunere la raghanaturai ei nu
sunt in mod automat dispusa accepte doze suplimentare datorate surselor
artificiale. De pildi, pentru & persoanele individuale din popti&anu iau, in
general, in considerare vagrain expunerea la radia de fond naturalcand
se gandescasse deplaseze dintr-o parte in altgaai, sau & plece in
vacana, aceasta nu trebuié fie apreciat de atre reglementatori in sensul
ca un nivel de dox care este mic Tn compaiecu variagia in radiaia de fond
naturad ar trebui Tn mod necesat fe privit ca neimportant (Folkers, 2006).
De asemenea, s-a argumentatic multe situai de expunere natural
oamenii sunt liberi & aleag, in timp ce expunerea dataraactivitatilor
umane le este adesea imjnulai mult, pot exista inegaidifi in distribuia
beneficiuluisi daunei. In cazul radji naturale oamenii pot considera c
beneficiile lor personale echilibreadauna pe care le-a provocat-o Sia
particula& (Laaksonen, 2006).
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(50) Tn tratarea controversei natural versus artifia@dmisia admite &
nivelul social de amkie a fost istoricgie mai mare pentru acele expuneri la
radigie pe care societatea le percepe ca un produs dacah dezvorii
tehnologice; pe de dltparte, trebuie subliniatacmarimea relatid a
expunerii este cea care se coredeaa riscul, mai degrabdecat originea
expunerii. Comisia a urinit si faci recomandrile aplicabile atat de larg
de complet pe cat este posibil. In special, recafiréia Comisiei acopér
expunerile atat la surse naturale ehtartificiale. Recomanitile pot fi
aplicate integral numai la sittiige in care fie sursa de expunere, figle
care conduc la dozele primite de indivizi pot fntolate prin unele #suri
rezonabile. Sursele din astfel de sjtiusunt denumite ,surse controlabile”
(ICRP, 1999845).

(51) Tn rezumat, Comisia contifiusi considere £- pe de o parte,
sursele naturale de expunere trebuiefis incluse in reglemeftile de
protegie radiologi@ si reglementate coerengi complet ca orice ait
expunere, indiferent de originess marimea sa;- dar, pe de alparte,
reglemendrile de protege radiologi@ trebuie, de asemeneai & In
considerare capacitatea de infltee si justificarea consecveit a
controlului, precumsi asteptirile celor afecta de diferitele situgi de
expunere. Comisia admite, desigurg etabilirea criteriilor in scopul
determirarii daci o situaie dat ar trebui § fie supug cerinelor de control
de protege la radigie sau nu, este complexmai ales cand se trat@az
radioactivitatea natural (Pierre, 2006). Unul din obiectivele controlului
trebuie 4 fie gasirea unei convergem mai mari, cand este posibil, pe o
perioad de timp @tre un sistem mai simplu, glénca documentat duprisc.

O increderai intelegere mai mari ale poptiki ar ajuta acestei convergen
(Coates, 2008) Asa cum s-a atat mai Tnainte, in deciderea sferei de
aplicare, cazurile pot fi clasificate nu numai prmroducerea dezbaterii
despre radia natural si artificiala, dar, de asemenea, despre tipul de
situaie de expunere (planificatde urgetd, existerst) si indivizii expusi
(ocupaional, medicaki public). S-a ficut sugestiaztoate situgile posibile

ar trebui tabelate sub foinde matrice (Oda, 2006); aceasta poate simplifica
considerenteleatute de reglementatori.

* Trebuie subliniat & sistemul Comisiei este documentat pe risc in toagirilesi
fundamentat pe risc in unele cazuri. kotsunt rgionamente subiective in mod
necesar (de ex. de justificageoptimizare) care duc la evali specifice situgei
care, la randul lor, duc la o aplicare neuniférnin unele cazuri, obiectivele
protegiei radiologice trebuieasconvearg, de ex. in comerdar aceasta nu este in
mod necesar scopul general.
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3. EXCLUDEREA DE LA REGLEMENT ARILE DE CONTROL
ALE PROTECTIEI RADIOLOGICE

(52) Tn Publicaia 60, Comisia a recomandai sursele care sunt in mod
esemal necontrolabile, g8 cum sunt radie cosmi@ la nivelul soluluisi
nivelul de*K n organism, pot cel mai bine $§ie tratate prin procesul de
excludere de la sfera de aplicare a instrumentdoreglementare (ICRP,
1991a, 8291). Acest sfat este in esgenreiterat de dire Comisie 1n
Recomandrile din 2007 (ICRP, 2007). Conceptul de excluderefost
oglindit in BSS, care stabiiie & orice expunere aapei marime sau
probabilitate Tn esei nu poate fi influetata de controlul conform cerialor
BSS trebuie considetat fi exclua de la standarde (IAEA, 1996, art. 1.4).
Tindnd seama de aceasibordare, expunerile care pot fi excluse de la
legislaia de protegie radiologi@ includ expunerile necontrolabilgi
expunerile care In esgnnu sunt influetate de control indiferent de
marimea lor. Expuneri necontrolabile sunt acelea cargot fi limitate prin
agiunea de reglementare n orice circumgiammaginabil, precum
expunerea la nivelurile homeostatice’8€ din corpul uman. Expuneri care
nu sunt influerate de control sunt acelea pentru care controtel issmod
evident ineficient, precum expunerea la radi@osmia la nivelul solului
(ICRP, 2007853).

(53) Tn orice mprejurare, includerea (sau excluderen)alor de
expunere in (sau de la) regleni#nare nevoie de tnamentul celor care
stabilesc reglemeintle si ar trebui 8 decurg din analize similare celor
utilizate la aplicarea principiului de justificasd Comisiei. Decizia ddcse
justificd sau nu includerea unei sitiade expunere in reglemeanie de
protegie radiologi@ va fi influenati de condiile locale culturalesi politice
si de atitudinile sociale discutate mai Tnainte;,comsecim ea poate diferi
considerabil in lume. Aceste decizii, care implgantele legalesi practice
ale sistemelor de protge radiologi@, nu pot fi luate prin concentrarea
exclusiva pe aspectelgtiintifice. Preferabil, ele trebuieisa in considerare
factorii ngionali specifici, precum politica manak sanitaii si de mediu,
situgia economig, culturasi perceperea diferitelor riscuri din vaéapublic
si ocupaie. Deciziile privind acgi factori sunt responsabilitatea
parlamentelosi guvernelor naonale; Comisia nu are nici un rol in aceste
procese de luare de decizii (Landfermann, 20063 Biéerenele culturale
in evaluarea excluderii exisesadar, este potrivitassubliniem importata
depsirii sau evitirii acestor diferefe in folosul armongrii interngionale
(Wymer, 2006).

49



(54) Tn principiu pare & existe un acord globale factoci nu exist nici
un motiv pentru aplicarea conceptului de excludarsituaiile de expunere
planifica implicand radig@e si substare radioactive artificiale, pentruic
ele sunt intotdeauna supuse unei forme de coriftol(lay, 2006), dsand
la o0 parte acele sittinde expunere, precumaderile radioactive, care sunt
excluse in mod implicit. S-a comentai au ar trebui adoptate valori
numerice pentru acest tip de excludere (Toyoshi@@6). Controlul unora
din aceste expuneri ,artificiale” poat# 1su fie optim, dar acest subiect poate
fi tratat utilizand conceptul de exceptare pentrpraveni reglementarea
neintemeiat

(55) Controlul expunerilor la radiema de fond este perceput in lumea
intread ca fiind dificil. Radiaia de fond ar putea include de facto fondul
artificial omniprezent, precumaderile radioactive ca urmare a tagor
armelorsi a accidentului de la Cernobgilca urmare a circuteei globale a
eliminarilor de efluem (Hill, 2006). De subliniat & in Publicgia 60,
excluderea a fost asociahumai cu expunerile care in efemu erau
influentate de control; prin urmare, ele nu erau in sfezaaglicare a
reglemendrii si nu au fost incluse (adicau fost excluse) in evaluarea
expunerii individuale totale (Janssens, 2006). d€in Recomandkile
Comisiei din 2007 (ICRP, 2007) pun accent mai maeeconstrangerile
referitoare la subs pentru expunerile individuale datorate surseloicein
controlabile, exist TnGi 0 necesitate de a extrage expunerile datorate
fondului. Tn acest context trebuig se fad o deosebire subiilintre situgiile
de expunere existengi expunerea datorafondului. Situgile de expunere
existenii pot merita controlul de reglementare (vezi cap.mmai acolo
unde asemenea controale nu sunt niciodwadtivate, expunerile rezultate pot
fi excluse In acekamod casi vechea radige de fond (Janssens, 2006).

(56) Expunerea la radie cosmid@ de la supraf@a pimantului teoretic
ar putea fi modificdi prin reglementare, dar costulconsecitele disruptive
ale niasurilor de protege par a fi, in mod universal, considerate ca
nejustificate. Mari orge au fost situate la altitudini mari (de ex. La Paz
Bolivia, este situat la o altitudine de aproximad®00 m),si locuitorii lor
sufefi 0 expunere la radia cosmi@ substatial mai mare decat persoanele
care locuiesc la nivelul #nii; totusi, autorititile publice nu au considerat
aceasta ,capablilde a fi influemata” si justificata pentru a muta aceste gea
la altitudini mai mici sau pentru a interzice oam@mnsa locuias@ la mari
altitudini cu scopul de a limita expunerea cosimec locuitorilor. Astfel,
expunerea la radia cosmi@ la nivelul solului nu este supyspe plan
internaional, controlului de reglementare. Abordarea mgonalk a
expunerii la radiga cosmi@ deasupra suprgfs pamantului a fost mult mai
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echivoa. Situgia cea mai comuneste expunerea suplimeritar pasagerilor
si echipajului avionului din timpul zborului, iartgsgia exceponak este
expunerea astronglor in zborurile spgale; aceste sitya sunt tratate in
detaliu Tn segunea 7.2.

(57) Un subiect controversai important referitor la conceptul de
excludere este dacse justifié@d sau nu reglementarea materialelor NORM
contindnd concentta de activitate joase. Atitudinile glanale Tn privina
includerii NORM 1in reglemeiitile de protetie radiologi@ variaz. De
pilda, oamenii din multgari se bucuk de plajele cu nisip monazitic, care
sunt bogate in materiale NORAMI capabile & livreze expuneri la radie
mari, iar legiuitorii din acestgiri nu au considerat justificabilasmpura
reglemeniri de protege radiologi@ pentru controlarea acestui tip de
expunere; dimpotry, in altetari, transportarea chiar a unor caittitrelativ
mici de tip similar de nisip este sub un controlrdglementare strict. Se
poate argumentaacaceasta se intandphu pentru & reglementatorii au
abordiri de reglementare sau pergepiferite in mod fundamental fa de
expunerile la materiale NORM, ci pentréi & doresc & trateze situgile de
expunere tindnd seama de caracteristicile lor, pe #ngpnsiderarea
capabilititii de a fi influenate de control. De exemplu, nisipul monazitic in
situ este pe de-a-ntregul natusaloamenii sunt liberi & aleag dacG sa
mearg sau nu la plajele cu astfel de nisipuri. Exfi@cnisipurilor
monaziticesi transportarea lor in dlparte pentru procesageutilizare sunt
activitati umane care impun riscuri persoanelor care nui dodt altfel
expuse la nisipurgi nu au ales &fie expuse. Cu acedsperspectiy ar fi
rezonabil § se exclud nisipurile in situ de la reglementare sa se
reglementeze extraa, transportarea, procesaggailtilizarea nisipurilor sau,
alternativ, 8 se excepteze extng si agiunile ulterioare, dar & nu se
excludi situgia (Hill, 2006). Termenul ,alternativ’ nu ar trebin mod
necesar & sugereze £a doua alegere esté su se fag nimic, ceea ce ar
insemna % se [streze extrata in sistem, dar asse excepteze de la
reglementare. Aceasta ar contrazice fapiudxtragia cauzeax dozesi acest
proces ar trebui controlat. In mod evident ar trefolositi o abordare
graduad, astfel incat uneleapi ale procesului de extrae ar trebui & se
supura la o reglementare. De fapt, s#cit sugestia & intrucat controlul
expunerii la materiale NORM este intr-o marésmia sensibil, utilizarea
excluderii nu pare a fi justificat iar exceptrile ad-hoc ar fi mult mai
potrivite (Landfermann, 2006). Astfel, reglementatoationali pot & nu
doreasg folosirea mecanismului de excludere pentru mdedeaNORM,
dar & olkina rezultate ase#@matoare prin aplicarea mecanismelor de
exceptare. Towl, nu este n intgra Comisiei & transmifi impresia conform
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careia, conceptul de excludere poate fi utilizat nupentru situdile de
expunere care sunt practic necontrolabile, precupurerea la radim
cosmic la nivelul solului,"® n corp,si materialele naturale neperturbate
din sol. Autorititile naionale si organizaiile interguvernamentale potigj
oportura utilizarea excluderii pe o bazmai larg pentru situgile
neinfluenabile prin control, precum openanile industriale implicand
minerale Tn care concentiibe activitatii nu sunt narite semnificativ.

(58) Comisia nu caudt sa sfituias@ autorifitile naionale in privina
mecanismelor legale adecvate jurigidic lor pentru reglementarea sau
excluderea situalor de expunere asociate cu materialele NORMugipse
subliniaz ca diversitatea abomdilor naionale privind reglementarea
materialelor NORM genereazun control eterogen al multor industrii ce
proceseaz aceste tipuri de materiale radioactive. Tema festge complex
si va fi discutal in detaliu in sgwnea 7.3.
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4. EXCEPTAREA IN SITUA TIILE DE EXPUNERE
PLANIFICAT A

(59) Instrumentele de reglementare pentru controlul agilior de
expunere planificéttrebuie & prevad exceptarea de la aplicarea ceriar
de reglementare ori de cate ori o astfel de amiceste considerat
nemotivad pentru @ protegia radiologi@ a fost deja considetaa fi optins.
Conceptul de exceptare este n uz intgonal de céva ani. Acesta a fost
recomandat de Comisie in Recomanid sale din 1990 (ICRP, 1991a) dup
cum urmeax ,In scopul evitirii procedurilor de reglementare excesive, cele
mai multe sisteme de reglementare includ prevegentru acordarea
excepiilor... Comisia crede & exceptarea surselor este o companent
importani a fungiunilor de reglementare... Existdoudi motive pentru
exceptarea unei surse sau a unei gitwe mediu de la controlul de
reglementare. Unul este aceklastrsa d nastere la doze individuale migi
doze colective mici. Altul este acela procedurile de control rezonabile nu
pot oliine reduceri semnificative ale dozelor individuale colective.
Argumentul pentru exceptare pe baza dozei neimpiertaste mult autat,
dar foarte dificil de stabilit. #sand la o parte dificultatea de a decide cand o
doz individuak sau colecti¥ este destul de micpentru a fi neglijabil
pentru obiectivele de reglementare, exist dificultate consideralil la
definirea sursei... Problema fundameifitakte & exceptarea este in mod
necesar un proces asociat sursei, in timp ce neiamgpdozei este in primul
rand asociatindividului”. Comisia a indicat de asemenéa,al doilea temei
pentru exceptare reclamun studiu similar celui necesar la optimizarea
protegiei. El ofed un temei logic pentru exceptarea surselor carpatdi
exceptate numai pe motivul de doze neimportante, mentru care
reglementarea la orice sgaezonabi va produce o micimburitatire sau
nici una” (ICRP, 1991a).

(60) Tn Publicaia 64, Comisia a rezumat criteriile sale pentru exceptar
dupi cum urmeax ,In cazul expunerii normale, cele mai multe din
sistemele de reglementare includ prevederi pertondarea exceftilor de
la sistemul de reglementare in cazul in care dsteca o practi@ este
justificati, dar prevederile de reglementare nu sunt necddate/ele pentru
exceptare sunt acelea sursa produce doze individuale mici (de ordinul a
10 microsiever pe an)si protegia este optimizat adia dispoziiile de
reglementare vor produce o imlitiire mici sau deloc in reducerea dozei.
(Daci doza colecti¥ este mig, de ex. de ordinul a un om-sievert pe an,
protegia este presupdsdesea a fi optimizat' (ICRP, 1993a886).
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(61) Conceptul de exceptare a fost elaborat de orggifeza
interguvernamentale (IAEA, 1988 apoi incorporat in BSS (IAEA, 1996).
Conceptul a fost utilizagi suginut de comisiile ngonale pentru proteia la
radiaie, de ex., Comisi&tiintifica Rusi pentru Protggta Radiologi@ (Tsyb,
2006). El a fost preconizatinitial Tn contextul situgilor de expunere
planificat, in principal implicand radionuclizi artificialisi nu a fost
prevazut pentru utilizare in sitgide de expunere de urggnsau existert

(62) Norma BSS stabike ci unele activiiti pot fi exceptate de la
cerinele de reglementare daaplicarea acestor cefeinu este intemeiat
Norma BSS afirr ca practicile si sursele din interiorul practicilor pot fi
exceptate de la cetgle normelor cu conga ca ele % satisfad principiile
de exceptare sau nivelurile de exceptare (veziwem 4.2) definite de
autoritatea ngonali pe baza acestor principii de exceptare; ea afida
asemeneaacexceptarea nu ar trebui acotdaentru a permite practici care
altminteri nu ar fi justificate (IAEA, 199&2.17si 2.18).

(63) Nu se presupunea® situaie de expunere care este excepeste
in afara sistemului de control de reglementareigaafara domeniului de
reglementare stabilit de legigka relevani. De fapt, exceptarea afectéaz
unele aspecte ale reglematior aplicabile, precum ceriale de notificare,
inregistrare sau licgiere si masurile ulterioare de conformare precum
inspediile si raportarea. Firge, exceptarea nu trebui@ fse utilizati ca un
sinonim pentru renyarea la toate cenele de control pentru protgs
radiologic, pentru & aceasta nu este de darihu este adecvafin cele mai
multe cazuri. Cazul cel mai gouit este cel in care este opii@cordarea
unei excepiri pariale. De exemplu, este importanti se controleze
fabricareasi furnizarea detectorilor de fum comand substae radioactive,
dar este ngonal i se excepteze utilizarea lor in loa@i dispunerea ca
deseu. In mod similar, trebuieisexiste controale ale expunerii la multe
locuri de muné& care produc deuri radioactive, iar dispunerea unora din
deseurile produse poate fi excepitate la unele controale (Hill, 2006).

(64) Comisia dorgte s sublinieze & termenul ,exceptare” a fost
adesea utilizat strict intr-un context legal, &otidu-se numai persoanelor,
atat persoane fizice cat juridice (unde o persodnjuridica include o
persoad fizica cu responsabiliti legale), mai degrabdecat situgilor de
expunere. Cu alte cuvinte, ceea ce se excepteste 0 persoarsi nu o
situaie. Astfel, utilizarea excefti se refed la renumarea de itre
autoritatea ngonali la unele dintre ceriele care altfel ar trebui aplicate
unei persoane ca o obliga legaf. In standardele intergianale, desigur,
termenul este folosit caasdescrie 0 activitate pentru care cerla de
reglementare nu se aglipersoanei responsabile pentru supravegherea ei.
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Aceasta a declaat utilizarea olginuita a termenului ,practic exceptat”
care este 0 extindere a semnifieastricte. Cuvantul ,exceptat” este folosit,
de asemenea, in k@gra cu renurarea la unele ceni@, dar nu la toate, care
altfel ar trebui aplicate. In conseginun astfel de caz nu este o ,prattic
exceptat”, ci 0 practié ce poate fi exceptanhumai de la anumite cetasi
este importantasse declare de la care este excéptat

4.1. Principiile de exceptare

(65) Principiile de exceptare adoptate pe plan intgwnal pot fi
rezumate dupcum urmeaz Exist dou criterii de baz pentru a determina
dac o practi@ poate sau nu poate fi un candidat pentru o excepia
anume: (i) riscurile individuale previzibile atrilbile trebuie & fie suficient
de joase incatasnu motiveze preocuparea pentru reglementsirgii)
protegia radiologic@ trebuie & fie optimizati luand n calcul efortul solicitat
pentru reglementare. Astfel, o persbamsponsahkil pentru o astfel de
activitate poate fi exceptatde la cerigele de protege radiologi@d dac
riscul individual atribuibil este socotit a fi&ut si detrimentul rezultat este
neinsemnat vis-a-vis de angajarea resurselor deqeoimplicate ce se
ohtine prin aplicarea cernalor. Un principiu suplimentar, care este o
condiie superfld pentru exceptare, este acela mractica trebuie asfie
justificabila si sursele sale trebuia $ie sigure Tn mod inerent (IAEA, 1988,
1996). (vezi sgwnile 4.1.3si 4.1.4)

4.1.1. Principiul riscului individual scazut

(66) Principiile Intern@ionale de Exceptare a PracticiprSurselor de
Radiaie de la Controlul de Reglementare care au fobilgéade ctre IAEA
si NEA (OECD) in anul 1988 (IAEA, 1988) au oferitippa recomandare
privind nivelurile tipice ale riscului individuaki ale dozelor individuale
corespondente, care erateiase a fi joase pentru obiectivele exagptEle
exprima dowi abordiri principale care pot fi luate in considerare éxiderea
dac un nivel de risc sau dazste jos: in primul rand se alege un nivel de
risc si de doa corespondesitcare este nesemnificatipentru indivizi;si n
al doilea rand, se fologe expunerea la fondul natural, irisara n care
aceasta este natutal inevitabila, ca o referiga pertinend. Concluzia a fost
ca o doz individuak de radi@ie, indiferent de originea sa, este probabil s
fie privita ca nesemnificatv daé este de ordinul a catorva zeci de
microsieveti pe an. S-a subliniatiacest nivel al dozei corespunde la cateva
procente din doza liniitanua pentru persoane din popti&arecomandat
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de ICRPsi este mult mai mit decat oricare gragii superioai stabiliti de
autorititile competente pentru practicile supuse controldéureglementare.

(67) Principiile interngionale afirna ca exisé o parere larg #ispandii,
desi speculatid, ca puini oameni ar angaja propriile resurse pentru
reducerea unui risc anual de deces desl 64, chiar mai ptini ar agiona la
un nivel anual de 19 Valorile propuse de cei mai miuautori pentru doza
individuak nesemnificati& au stabilit nivelul riscului anual de deces, csge
consided ci nu neliniteste individul, de la 18 la 10°. Luand un factor de
risc nominal de aproximativ 8 10%/Sv pentru expunerea intregului corp ca
o0 medie larg pe varstesi sexe, nivelul dozei efective individuale
nesemnificative ar fi de ordinul deanme a 10-100 pSv/an. S-a estimat c
radigia naturai de fond d, in medie, o dazindividuak de aproximativ 2
mSv/an. Aceadt medie ascunde o mare vaieadatoral concentrailor
diferite ale materialelor radioactive din soldin materialele de constrtie,
ca si diferenelor datorate altitudiniisi stilurilor de viga. Ca o medie
general, circa junitate din aceastdoz se datoreazexpunerii la radon; o
surst pentru care sunt sugerate controale. Cdajaltnitate provine din
expunerea la radia cosmid, radigia gama teresirsi la radionuclizii din
corp, pentru care controlul nu este practicabiks@anele individuale din
public nutin cont, in general, de vatia in expunerea la radia de fond
naturafi cand se gandesa se mute dintr-o parte in altat&ii sau cand
pleac in concediu. Se poate, decitioaa @ un nivel al dozei care este mic
n comparge cu variabilitatea in radia natural de fond poate fi privit ca
neinsemnat. Pe acea$taz a fost propus o doz efectiva de ordinul a un
procent la cateva procente din fondul natural, 8@100 pSv/an. In acest
mod, aceste dauconcepte conduc la un criteriu pentru doza indiakdl
nesemnificatié de ,,zeci de microsievgipe an”.

(68) Principiul interng@ional al riscului individual sizut a fost introdus
de norma BSS cu o formulare simplifigai restrictivai dupi cum urmeaz
(IAEA, 1996, anexa 181-3): ,O practi@ sau o suisdintr-o practid poate
fi exceptad fara alte considerente ulterioare cu caradca ... doza efectiv
de ateptat & fie incasat de oricare persoandin populaie datorit sursei
sau practicii exceptateé §ie de ordinul a 10 uSv sau mai miatr-un an.”

(69) Ipotezele care au stat la baza principiului de inskvidual sé@zut
au luat In considerares wa exista o distrikiie a dozelor individuale care ar
putea implica faptul ca unele persoafeeat fi expuse la doze mai mari
decat céiva zeci de uSv pe an (Janssens, 2006). Ghiaand Tn considerare
revizuirile in sus ale factorilor de risc din apiroativ ultima decadl este
incd puternic temeiul care suse derivarea unui criteriu de exceptare
fundamentat pe o distriga probabilisti@ a dozelor, cu o valoare tijaice
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ordinul a catorva zeci de uSv pe an, ca fiind gm&atid pentru o doz
neinsemnat Cat de cat, criteriul ar putea fi consideraticadfmai degrab
conservativ, avandu-se in vedere ipotezéle persoai primeste simultan
doze de la cateva sittiiade expunere socotite a fi exceptate.

(70) Criteriul original de cfiva zeci de uSv pe an in cadrul unei
distribuii de doze, cu cateva persoane care ar putea fisexfa doze mai
mari, a devenit cunoscut sub numele de ,criteraull@ pSv/an”; aceasta este
0 schimbare semnificativfata de formularea imiala. Desigur, aceast
considerare nu ar trebui interprétata fiind o criti@ a acestei folosiri
simplificate a principiului de exceptare originahtrucat raonamentul a
avut sugineri din partea unui grup larg de eagitinteresate care ar fi putut
lua multi factori in considerare (Lumb, 2006).

(71) Tn acest stadiu de evale se pareis-a Mscut o asociere de facto
intre principiile de exceptare trale si asa numitul criteriu de 10 pSv/an,
ceea ce le face cvasi-sinonime. Asocierea dispangl ce integfloneaz
aplicarea exceptii la situgiile de expunere implicand sursele naturale,
intrucat ar fi destul de nepractit @plici un criteriu de 10 pSv/an la astfel de
situaii. In general, ar fi irealizabilssimplementezi o schemde control al
situaiilor implicand materiale NORM pe baza unui incretnatat de mic al
radiaiei de fond natural, un increment care este, dg fapunul sau dau
ordine de rarime sub variaa radiaiei de fond natural. Aceasta contrasteaz
cu situaiile implicand exclusiv radionuclizi de origine #idiala, unde
radigia de fond natural este apropiate zero. Devine astfel cla#,gentru
situgii implicand radionuclizi naturali sunt necesarensiderente mai largi,
cu luarea in considerare, de exempla, cc distribuie largi a dozelor
incluzand valori foarte ridicate este improbaliil aceste situa.

(72) Principiul optimizrii trebuie & fie luat Tn considerare ca temei
pentru exceptare mai deg#allecat chiar sublinierea faptuluia dozele
individuale sunt nesemnificative; acesta a fosbtd#auna mesajul de lbaz
din acordurile interngonale privind exceptarea. Acesta a fost uitaticyl
si in cele din urra a fost redus la insignifiaa dozei individuale (cateva zeci
de uSv pe an}i apoi la criteriul, din pcate interpretat gsdé, de 10 pSv/an.
S-a pierdut conceptulicaceast valoare a fost doar un indicator prin care
procesul de exceptare poate fi aproape automab@Garas, 2006).

(73) Comisia crede & pentru scopul excepti, principiul riscului
individual s@zut poate, Tn principiu,ascontinue a fi legat de un criteriu de
doz larg, dar el trebuieassi piardd conotaia sa istorié si dogmatié@ cu o
singuf valoare de 10 pSv/an. De asemenea, ea coasilexceptarea este
in primul r&dnd o chestiune de optim aisurilor de control; un concept care
poate fi suficient pentru a explica dihotomia atitulor sociale (Janssens,
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2006), si neuniformitatea din reglememile referitoare la cele de mai sus.
Comisia noteaz, totusi, ca acest criteriu de 10 pSv/an a fost larg utilizat
pentru exceptarea surselor artificigleacceptarea sa pentru aceste scopuri
este recunosciit totusi, pentru expunerea la materiale NORM, criteriukes
necesar &fie stabilit pe o bazdiferita (vezi segunea 7.3).

(74) Merita i repeim la acest stadiuagoprincipiile cantitative de baz
pentru exceptare, incluzand criteriul de 10 pSvkan,fost dezvoltate in
contextul situgilor de expunere planificat Ele au fost, de asemenea,
limitate Tn practié la sursele camand materiale radioactive artificiale in
cantiiti moderate. Aplicarea lor la sittiaimplicand radionuclizi de origine
naturaf care au fost extsadin pamant a fost limitat la utilizarea lor ca o
surgi radioactivi (de ex.?*Ra,?*%Po) sau pentru proprigile lor elementale
(de ex. toriu, uraniu).

Nivel asteptat de doza dupa introducerea situatiei de expunere

+A

Nivel de doz& | _ Criteriul de exceptare

al fondului

Timp

f

Introducerea unei situatii de expunere planificata
(A_ Doza asteptata atribuibila introducerii situatiei de expunere)

Fig. 4.1. llustrarea utiliii criteriului de exceptare de ddandividuak la situaii
planificate.

(75) Figura 4.1 descrie cum se aplicriteriul de exceptare la situiée
comune de expunere planifisatCand situpa este planificat, doza
suplimentai asteptati atribuibila ei este testatfata de criteriul de exceptare
de doz individuah, oricare ar fi el pentru circumstahe adecvate. Dac
doza ateptati (A) este mai mig (si celelalte doa principii sunt indeplinite),
situaia de expunere care ar puteaapa# poate fi exceptat In exemplul
din fig. 4.1, A este mai mare decat criterigilin consecifh exceptarea nu
este potrivid.
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4.1.2. Optimizaresi exceptare

(76) Condiia principah pentru acordarea exceépt este @ exceptarea
ar putea fi opunea de prota® radiologi@ optini. Resursele solicitate
pentru reglementare sunt un factor care trebuie¢ inaconsiderare la
evaluare. Pe temeiul analizei cost — beneficiu ssigerat & dac doza
colectiva angajai pentru un an din practica nereglementaste mai mig
decat aproximativ 1 omSyv, detrimentuitepptat ar putea fi destul de mic
incat & permit exceptarea (presupunand celelalte ganitideplinite) fra
luarea n considerare mai detaliat celorlalte ofiuni (IAEA, 1988). Acest
criteriu de 1 omSv nu a fost proiectat cu sengiditwgiile care dau ngere
la o doa colectivi mai mare nu ar putea fi exceptate. El a fost privai
degrald ca un nivel de selectare sub care nu sunt necesa®derente
detaliate, in timp ce peste acest nivel ar fi neces se fundamenteze
exceptarea (Lumb, 2006).

(77) Trebuie subliniat £ in decizile de exceptare, criteriul de doz
individuak a fost gsit, in marea majoritate a cazurilor, a fi mult mai
restrictiv decat considerentele de #l@plectivd. Acesta este motivul pentru
care criteriile de dazcolectiva nu au fost folosite Tn practida definirea
excepfdrii, si nu pentru & dozele individuale implicate sunt toate foarteimic
(Toyoshima, 2006). In plus, utilizarea criteriilde doz colectiv pentru
exceptarea unor sittiaimplicand materiale NORM, de pidla utilizarea
ngrasamantului fosfatic sau a fosfogipsului ca amendanperitru sol, nu
are valoare clarsi poate fi o cauzx de confuzie (Wymer, 2006), intrucat se
poate argumenta ac doza colecti¥ creste cu extinderea utiliii
ingrasamantuluisi prin urmare cresgi beneficiile socialai astfel ar fi ilogic
Si Se pus o restrigie pe doza colectiiv S-ar putea de asemenea argumenta,
totusi, ca dad utilizarea ingisamantului este extensiwi ar putea duce la
doze colective mari, de ex. 100 omSyv, aceasta an felement de luat in
considerare la compararea diferitelor aliardie a face agricultura (adic
diferite Tngisaminte, diferite tehnici, etc.) care ar trebdi @ba o valoare
clara in luarea deciziei. Comisia cred& @oza individual este in general
factorul limitativ, iar utilizarea dozei colectiy@entru obiectivele excepii
ar trebui suspendapentru marea majoritate a siilar.

4.1.3. Exceptareai justificarea situatiilor de expunere planificata
(78) Exceptarea de la cetgle de reglementare nu poaidetreaé peste

principiul de justificare al Comisiei aplicat latiaducerea unei sittia de
expunere planificat adici exceptarea nu trebuie invoggientru a permite
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situaii care nu au fost considerate justificate. Cateiagii de expunere
sunt considerate a fi nejustificaté&d alte analize, de pifd crestere, prin
adiugare voii de substae radioactive sau prin activare, a aciiit
produselor precum alimenteadiuri, cosmetice, jumii si bijuterii sau
podoabe personale; examinare radioldgientru scopuri legate de munc
asigurare de via sau legale, execufiafara referire la indicai clinice (in
afad de cazul cand examinarea sgeapt si furnizeze informai utile
privind <initatea persoanei examinate sa@d sprijine investigai
criminalistice importante); examinare medicaimplicand expunere la
radigie a grupurilor de persoane asimptomatice (inaafi@ cazul in care
avantajele gteptate pentru persoanele examinate sau pentreagar
populaie sunt suficiente pentru a compensa costurileasmgi economice,
incluzand detrimentul datorat ragdea) (ICRP, 2007,8210). Toate aceste
situaii de expunere nejustificatnu sunt supuse exceépt si raman in
interiorul sferei de aplicare totale a reglenidtudr.

4.1.4. Exceptarssi securitate radiologica

(79) Comisia a recomandati roiectareai deshisurarea situgilor de
expunere planificat trebuie & aiba propriul punct de vedere privind
expunerile potetrale care pot rezulta din abaterile de la caibelinormale
de operaresi ca o atemie cuvenili trebuie acordatevaluirii expunerilor
poteniale si subiectelor asociate sigutansi securititii surselor de radtse
(ICRP, 20078254). Aceste situa de expunere, in care expunerea poate fi
improbabik dar semnificati¥, nu pot fi luate Tn considerare pentru
exceptare. De fapt, termenul ,nerent sigur” falosie principiile de
exceptare internenale inseantca exisk 0 probabilitate foarte micde
avarie care ar putea cauza expuneri care nu aplinderiteriul de doz
individuak. A fost propus & se excepteze sittide de expunere potgala
pe baza frecveni, ceea ce poate fi conceptual posibil (Lumb, 200ér
aceasta nu esgepozitia Comisiei la acest moment.

4.2. Niveluri de exceptare

(80) Principile de exceptare au fost aplicate de omzmiile
interguvernamentalesi de reglementatorii nenali pentru okinerea
Lnivelurilor de exceptare” intern@nale specifice radionuclidului, care au
fost utilizate Tn mod generigj cateodat universal, pentru a se decide @lac
se exclud sau nu sittiade expunere planificatspecifice. Criteriul de 10
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pSv/an a fost utilizat la dezvoltarea acestor ninregle exceptargi, pe baza
unui set de ipoteze agreate, a fost construit timlsescenarii de expunere
generice utilizat la ginerea activittilor totale si activitatilor specifice ale
radionuclizilor care pot fi exceptate la modul geheDatoriti distribuiei
inevitabile a dozei, doze mai mari de 10 pSv/apwea fi incasate teoretic,
dssi probabil nu mai mari decat limita de dgzentru persoane din popti&
care intd in joc numai la accidente sau intrehare greita.

(81) Principiile si metodele de ainere a nivelurilor de exceptare au
fost mai intai publicate de Comisia EuropeafC, 1993)si ulterior
nivelurile de exceptare derivate au fost stabdeeBSS (IAEA, 1996, anexa
). Valorile internaionale din BSS au fost, de asemenea, adoptate de
Directivele Europene (EU, 1996). Scenariile defimresupun utilizarea pe
scaf mica a radionuclizilor, prin care sittide implicand volume mari de
materiale radioactive cu acti#it specifice foarte mici nu au fost considerate
in mod explicit. Situgile candidate au fost acelea implicand utilizapesa
scad mica a radionuclizilor, precum cercetarea medicahdustrile unde
canti&iti mari de minereuri sau materiale radioactive red&uerau prelucrate
pentru alte propriéti decéat cele radioactive nu au fost luate in ccersick.
Acest caracter originar incomplet al dérivinterngionale a nivelurilor de
exceptare a fost corectat recent; un ghid intevnal de securitate privind
Aplicarea Conceptelor de Excludere, Exceptargliberare (IAEA, 2004b)
ofera niveluri de exceptare pentru activitatea spegifec materialelor
radioactive n vrac. Evain similare au fostdcute pentru cazul specific al
transportului de materiale radioactiyes-au stabilit niveluri de exceptare
ad-hoc n norma intergianali Norme pentru Transportul in Sigutara
Materialelor Radioactive (la care ne referim intowmare ca ,Normele de
Transport”) (IAEA,2004c¢).

(82) Trebuie subliniat & niveluri mai mari decét nivelurile de exceptare
derivate ar putea fi acceptate pentru exceptaré, abe pild,, au existat
aspecte ale proiectului dispozitivului cauzator sieugii de expunere
planificat, in care materialul radioactiv este goat, care ar fi pututasne
asigure & dozele ng satisfac criteriul de dd@zindividuak. Aceasta ar
deschide apoi drumul pentru conceptul de exceplarebal pentru tip, care
nu are nicio limid pentru activitate sau pentru activitatea specifiezi
segiunea 7.1). Nivelurile specificate Tn acordurildeirguvernamentale la
care ne-am referit mai sus nu pun o linpentru ceea ce poate fi ¢t de
dispozitivele aprobate ca tip. S-a argumendafiic practid@, se poate lua in
considerare £nivelurile de exceptare traséagrania de jos a procesului de
optimizare (St. Pierre, 2006); tgtlComisia a recomandai optimizarea nu
trebuie & aibi niciun nivel inferior a priori (ICRP, 200&1). Prin urmare,
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fixarea unui nivel de exceptare la punctul la Feapreciazca exceptarea
este solua de proteie optina nu trebuie Tn mod necesat Be legat de
procesul global de optimizare.

(83) 1n rezumat, acordurile interguvernamentale intéonale actuale
stabilesc situgile de expunere planificatcare pot fi exceptate dagum
urmeaa:

» cele in care activitatea, Tn orice moment, nu tiesldegiseasd valorile
specificate de norma BSS (IAEA, 1996, anexa |, ltabg), sau
concentrga activiitii Tn cantifiti de 1 tord sau mai mici nu trebuieis
depiseasd valorile specificate de norma BSS (IAEA, 1996,»ank tabel
-1);

» cele in care concentia activititii, indiferent de cantitate, intr-o situa
dat sau pentru eliberare necomoinat nu va depsi valorile specificate
de ghidul privind Aplicarea Conceptelor de ExcligleExceptaresi
Eliberare (IAEA, 2004b)si stabilite de Rezokin GC(48)/RES/10 a
Conferinei Generale IAEA adoptatin septembrie 2004 de mai mult de
140 state membre IAEA (IAEA, 2004a);

» cele din transport, in care activitatea sau comagg@ctivititii indiferent
de cantitate trebuieashu defiseasd valorile specificate in Normele de
Transport (IAEA, 2004cki

» cele produse de dispozitive de tip aprobat, cuclténte dispozitive care
sunt de un tip aprobat de autoritateaiorek relevani, care satisfac
criteriile de exceptare indiferent de activitate sancentrge a activittii
(vezi segunea 7.1).

(84) S-a sugerat & in timp ce acordurile interguvernamentale
internaionale existente privind exceptarea sunt cuptoere, ele sunt
complicate, probabil ilustrand dotanautoriitii nagionale pentru flexibilitate
mai degrab decéat pentru o abordare complet coerentmanagementului
materialului radioactiv (Lazo, 2006). Mai mult,fimp ce acordul stabilit in
contextul considerii cantitatilor relativ mari de materiale in vrac are un
consens interngnal larg, el nu rezols cateva teme importante. De
exemplu, discontinuitatea dintre nivelurile de #port si nivelurile de
exceptare nu este o ppei de dorit pentru organigde de reglementare
(Holahan, 2006). Comisia admite exiggeracestor diferaa si ca acordul
ohktinut nu este Tn mod necesar coerent. S-a sublaiiadin punctul de
vedere al construirii unui regim de reglementamedjmtibil, logicsi coerent
asemenea discregannu sunt potrivite (Holahan, 2006); ele trebuiefis
rezolvate.
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(85) Comisia nici nu a aprobat in mod specific nici nulezaprobat
utilizarea nivelurilor de exceptare descrise mas. stiotyi, Comisia
conside# ca, acolo unde existun consens intergianal pentru limitele
definind exceptarea este utii se asigure o indrumare genérgentru
obiectivele standardizii internaionale. Astfel, in timp ce criteriile pentru
stabilirea nivelurilor de exceptare sunt in mod damental decise de
reglementatorii ngonali, Comisia dorgie s incurajeze reglementatori &
in considerare criterile generale care au fostvoleate sub egida
organizailor interngionale interguvernamentale competegite&eare par in
mod obsnuit acceptate. Aceasta ar promova mult dorita eorena
interngionak in materie de domeniu de reglementare.

(86) Practica interngonak a furnizat de asemenea unele forme de
exceptare ,condionati” a materialelor radioactive care nu au fost acibper
de nivelurile specifice radionuclidului descriseirsas. Asemenea excépt
se presupune a fi utilizate pentru situde expunere planificatimplicand
dispozitive precum detectorii de fum ¢m@nd cantiiti mici de material
radioactiv. Din acest punct de vedere, Comisiamesuh ca, la stabilirea
excepflrilor, reglementatorii ngonali si purd condtii specifice, de ex.
privind forma chimid sau fizid a sursei radioactivei utilizarea sau
dispunerea, astfel incai $ie satisficute principiile generale de exceptare
pentru o situge de expunere planificat

(87) Comisia recunage dificultatile Tntdmpinate la calcularea
nivelurilor de exceptare, bazate pe principiileedeeptare comune care pot
fi armonizate atat nenal catsi interngional. Unele dificuliti se pot ngie
dintr-o lipsa de claritate a tipului de sittlasau de surse care sunt exceptate
si de la ce fel de ceria. O problera suplimentat este aceeaicau putut fi
utilizate criteriile numerice (in special critegiilde 10 uSwi 1 omSv)
aproape in mod mecanic la calcularea nivelurilor edeeptare, aa o
verificare serioasda@ nivelurile calculate asigarin mod real optimizarea
protegiei. In mod conceptual, principiile de exceptaraivelurile derivate
trebuie 4 fie specifice situgei si au proprieiti multiple, dar aceast
abordare va periclita foarte mult dorita standaBzinterngonali in acest
domeniu. O soltie a acestei enigme poate fi aceea de a faceinaistintre
nivelurile de exceptare inten@nale (de ex., In folosul promani
consecvetei standardelor de protee globalesi facilitarii cometului) si
nivelurile de exceptare tianale (care sunt mai specifice siieg (Hill,
2006). Totyi, dac aceast abordare poate fi potriditpentrutarile cu un
sistem de drept comun al regleniihdr, care poate lua in considerare
situgiile caz du@ caz, va fi dificil de aplicat narile cu sisteme juridice
bazate pe coduri. De pidin tarile Tn curs de dezvoltare este apreciaii
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ales armonizarea intenn@naki; desi multe din acestéiri gaisesc ca potrivit
abordarea de ada situgile necesitand reglementare efitilor naionale, se
intreald de ce entiitile internaionale nu ar recomanda unele limite
inferioare si superioare care ar trebui respectate de oricéememtator
naional, aducand o abordare comuim lumea intreag (Sharma, 2006).
Organizaiile interguvernamentale intermanale pot dori &ia in considerare
aceste reflga la dezvoltarea criteriilor lor intermi@nale de exceptarg a
nivelurilor derivate.

4.3. Eliberare

(88) Desi conceptul de exceptare a fost larg folosit laedeinarea a
priori da@ sa se reglementeze o sitieade expunere specificin masura in
care se poate imagina, conceptul ar putea, de asané fie folosit a
posteriori, adig exceptarea ar putea, de asemenehe suati in considerare
pentru situ@i deja supuse cenelor de reglementarg care nu motiveaz
reglementarea in continuare. Termenul ,eliberargbst utilizat pe plan
internaional pentru a descrie un astfel de proces de éxe@ posteriori.
Astfel, eliberarea a fost defidide standardele inten@nale ca: ,scoaterea
materialelor radioactive sau obiectelor radioactflate in cadrul practicilor
autorizate de la orice control ulterior dére autoritatea nmnak” (IAEA,
1996, Glosar). Va deveni evident din digalcare urmeaizca eliberarea este
un caz special de exceptare, nu un concept inginteediferit (Hill, 2006);
ea este de fapt o subcategorie a excefhtazo, 2006).

(89) Figura 4.2 descrie Tn mod simplu cum steapi si funaioneze n
practia sistemul de excludere, exceptarreliberare.

(90) Desi termenul eliberare a udmt referirea la exceptarea
administratida de la obligg@ile de reglementare deja aplicate, acest cuvant
englezesc nu ajatla transmiterea acestei idei. Eliberare (clearpraze
multe Tnelesuri diferite in engléz care sunt completafa legitura cu
conceptul de exceptasenu este direct traductibil in alte limbi [de exfost
tradus ca ,liberation” in francézi ca ,dispensa”’ in spanigl Nu in mod
neateptat, au existat diferite interpiigtale conceptului care au avut drept
rezultat unele confuzii la utilizarea lui. S-a solalt, totwi, ca definirea unui
concept interngonal cu un cuvant englezesc care poate avesesuri
diferite nu este importaipentru reglementatorii care nu sunt englezi nativi
mai de grab, ceea ce este important esteeligerea eses conceptului care
trebuie tradus n limba proprgeintrodus in legislae (Laaksonen, 2006).

(91) Spre deosebire de exceptare, eliberarea este taefimi mod
specific ca aplicandu-se materialelor radioactiMaterialele radioactive
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eliberate sunt scoase de sub orice foramterioai a controlului de
reglementare, sawi mai precis, controalele de reglementare nu se mai
aplica in continuare persoanei responsabile anteriorrpezie. Eliberarea
poate fi privii, prin urmare, ca un proces de refawa la controlul de
reglementare. In limbaj profesional a fost utilitetmenul ,surse eliberate”
ridicand tema legurii intre ,surd eliberad” si ,,sursa exceptat” intrucat cei

doi termeni au uneledsaturi comune, dar nu sunt sinonimi in mod precis. O
difererta intre acsti doi termeni este n esgraceea & 0 surd exceptat se
afla ina in sfera de aplicare a sistemului de reglementaréimp ce
materialul radioactiv eliberat al unei surse sé& &l mod normal in afara
oricarui control posibil.

Excludere Excludere

Cerere de
autorizare

Eliberare

Control de
reglementare

Exceptare

Domeniul de reglementare a situatiilor
de expunere planificata

Excludere Excludere

Fig. 42. Reglementarea sitlitdor de expunere: expunerile excluse sunt
reglementate in sensul reglementarea defigie condiiile Tn care o expuneréi die
exclugi (specificand care expuneri sunt dificil de cordthl Expunerile exceptate
sunt deja incluse sub controlul de reglementar@r ataé ele sunt exceptate de la
unele din procedurile de control de reglementare.

Pentru o suis exceptat, rimane 0 persoanjuridica care este teoretic
identificabii legal ca responsabil pentru surs si orice consecite
decurgand din utilizarea sa, chiar in cazul in carese aplig cerine de
control de reglementare specifice, iar exceptaiesgmne valab# atat timp
cat criteriile de exceptare contingi fie indeplinite. Pe de altparte, pentru
un material eliberat, orice expunere ulteriope care ar provoca-o a fost
exclug de facto de la cadrul de reglementare, iar peesoamterior
responsabil a fost eliberdt de tispundere. Astfel, in principiu, cetate de
reglementare ar putea fi aplicate persoanei regjidaspentru o Sufis
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exceptal prin retragerea excepii (desi 0 asemenea gane poate duce la o
disput juridica), in timp ce materialul eliberat este in afarserae agune a
instrumentelor de control in afade cazul cand el devine parte a unei noi
practici care impune control de reglementare. Ga&in considerare, tafiu

ca in practica de reglementare, cateddaste mai gor si se identificesi sa

se urnareasd cel care a fost responsabil pentru un materibeedit decat cel
ce este incresponsabil pentru o sedrexceptat (Carboneras, 2006).

(92) Confuzia asupra termenului eliberare a generat ablgmi a
utilizarilor, care par echivalente dar sunt in mod suthferite si, uneori,
incorecte. In sgnea urnitoare vor fi date cateva exemple. In acest
context, o gamlargi de niveluri de eliberare de facto au fgsgontinua sa
fie, dezvoltate pe plan inteni@nal si sunt disponibile pentru un ndmde
materiale radioactivei pentru cantiiti variate de material (adic cantitti
mici, cantifiti in vrac, etc.). Au existat unele discwaca nu cumva un set
de valori specifice radionuclidului ar trebui fokespentru a permite atat
exceptarea materialelor radioactive de la regleamentatsi eliberarea
materialelor radioactive deja reglementate. O bddeabordare are avantajul
simplitatii; un set de valori ar figor de aplicasi ar putea fi interpretat ca o
definitie a materialului radioactiv, incluzand seéel radioactiv, pentru
scopurile reglemeatii. Exista, desigur,si contraargumente. Nivelurile de
activitate dedicate aphdi cerintelor de reglementare (exceptarea) pot fi
diferite de cele folosite la eliberarea de sub ntele de reglementare
(eliberarea), printre alte motive pentrua dmpunerea cerielor de
reglementare materialelor radioactiveir§f exceptare) poate necesita mai
multe resurse de reglementare decat sunt liberalizain eliberarea
materialelor radioactive de sub acglezrine (eliberare). Mai mult, valorile
pentru eliberare au fost derivate pe baza unoepsotiferitesi, cateodat,
pentru un scop diferit decat acelea derivate pesmtaeptare. O consegin
pentru alegerea unui set de valori este probabflesselectarea celui mai
mic dintre cele disponibile. Adtposibilitate tentaita fost utilizarea unei
fractii specificate a nivelurilor de exceptare stabitgeun nivel de eliberare
generic. In orice caz, ar fi convenabil de utilizat singur set de valori
pentru nivelurile de eliberare, pentrd o abundetd de niveluri, fiecare
specific unui material radioactiv, poate duce lafaaie.

(93) Comisia nu a folosit termenul ,eliberare” in record@ile sale.
Totusi, Tsi subliniaz suginerea pentru folosirea lui deoarece termenulieste
general bine stabiligi Tnteles in ciuda faptuluiacar fi putut fi mai clar
delimitat (Coates, 2006; St. Pierre, 2006). Primare, din cauza posibilei
imprecizii si confuzii ulterioare, Comisia nu recomdndntreruperea
utilizarii termenului ,eliberare”, intrucat aceastecomandare nu ar fi
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suficientt pentru a rezolva problemele cu acest termen. siio@omisia
noteaz problemele de reglementare ridicate de utilizaeshivoé a
termenilor ,exceptare”si ,eliberare” si considei ca este necesar ca
reglementatorii & rafineze definii separatesi distincte ale celor dau
concepte. Definiile folosite de instrumentele juridicg de reglementare ar
putea fi rafinate, de exemplu prin reafirmargaexceptarea se refela
derogarea de la ceten in interiorul sferei de aplicare a controlului de
reglementare, in timp ce eliberarea se #efarabandonarea in intregime a
controlului de reglementare Tn sensul de termiacgicirei cerirte care a
fost aplicali persoanei responsabile anterior pentru materiabe@®active
care au fost eliberate. Orice alte sensuri asop@tgru eliberare trebuiei s
se subsumeze conceptului de control abandonat.

4.4. Utilizarea corech si utilizarea abuziva a termenului eliberare

4.4.1. Desgrcari

(94) Comisia noteax ca termenul ,eliberare” este cateodlahcorect
aplicat ca un cvasi-sinonim al conceptului de desici controlate in mediu
ale efluemilor radioactivi. Comisia a recomandat desércarile controlate
din activititi autorizate trebuiginute in frau prin autorizarea désearii,
care poate avea atde condii cum ar fi cerinele de monitorizare a
mediului (ICRP, 1985a). Condie se vor raporta la sitgia particulag, de
ex., Cu cat este mai niicloza evaluatpentru persoane din poptitacu atat
este probabilafie mai pdin stricte cerigele. Aceste recomadd nu pot fi
Tnlocuite cu conceptul de eliberare. Cateaddesigur, reglementatorii sunt
tentai sa defineas& un punct oarecare de la siéul spectrului de degccari
autorizate de la care nu s-ar mai pune nicio g¢andn continuare. Acest
punct ar defini un concept care este in mod sulifglrit de conceptul de
eliberare; el constin eliminarea materialelor radioactive @rar nivel de
activitate este suficient de jos astfel incat oroema de implicare de
reglementare post eliminare nu este nedegantru a verifica £ populaia
este suficient protejat In principiu, criteriile de daz aplicate la eliberare
pot fi aplicate in mod egal la acest concept analogwsi, egalarea acestor
concepte a fost o cauizle confuziesi din acest motiv nu este recomarigat
de pilda, conceptul de eliberare poate fi utilizat in morksiy pentru
promovarea dilarii desdarcarilor in scopul sustragerii de la controlul de
reglementare. S-a argumentat, §gtoa poate fi inutilsi nepractic § se fad
o difereniere categorig intre elimiririle autorizatesi eliberare (Carboneras,
2006). Astfel Comitetul pentru Protex la Radigie si Sanatate Publia
(CRPPH) al Agetiei pentru Energia Nucleama afirmat & nu exisi raiuni
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de reglementare pentru astfel de distincargumentand & obiectul
autorizaiei de eliminare a materialelor radioactive de lantoolul de
reglementare trebuiei se bazeze pe optimizare, ceea ce CRPPH coasider
ca s-ar potrivi perfect de bine cu conceptul de etarep(Lazo, 2006; NEA,
20067.

(95) Conceptul de eliberare permite scoaterea matewiatul nivel de
radioactivitate mic de sub controlul de reglementgir ar putea fi un
instrument eficient de evitare a folosirii inutige resurselor la dispunerea
deseului radioactiv. Din acest motiv, au fost aplicateulte scenarii
presupunand dispuneres reciclarea materialelor in vrac, de ex. cele
generate din decomisionarea unei tocde reactor nuclear, la deducerea
nivelurilor de eliberare; criterile de protex radiologié pentru reciclarea
metalelor din demontarea inst@lar nucleare (EC, 1998), criteriile de
protegie radiologi@ pentru eliberarea adirilor si molozului de la
demontarea instajdor nucleare (EC, 2000b}i a nivelurilor de exceptare
pentru materiale solide in vrac (IAEA, 2004b). Per@semenea materiale in
vrac este necesao demonstrare a confordiii cu nivelurile de eliberare. in
cazul unui amestec de nuclizi este in general iprattse nisoare numai
emitatorii gama gor de nasurat. La estimarea celotiaémitatori alfasi beta
cei mai mufi solicitarti de elibedri folosesc o gai de nuclizi stabili
anterior (cu alte cuvinte un vector pentru nucpéntru a garantaicsuma
valorilor olzinute prin Tmrtirea concentnglor radioactive la nivelurile de
eliberare este mai niicdecat 1 (IAEA, 2004b). Comisia admité& poate
exista o incertitudine (sau vagi®) in compozia radionuclidi@ a unui
material. Intr-un astfel de caz existnele temeri & populaia ar putea fi
expud la o doz peste criteriul de dd@zpentru exceptareafa analiz
ulterioati (10 pSv/an), de aceasta are o probabilitate de aganlestul de
mica. Oricum, la derivarea nivelurilor de exceptare dorma BSS (IAEA,
1996)si din ghidul de securitate privind aplicarea corieép de excludere,
exceptaresi eliberare (IAEA, 2004b) care au fost convenite plan
interngional, au fost utilizate ddaucriterii de doZ; 0,01 mSv/an pentru
scenariile realistesi 1 mSv/an pentru scenariile cu probabilitate anic
Aceasta arat ca nivelurile de exceptare agreate sub egida orggitoza
internaionale permit posibilitatea unor doze mai mari @guBv/an in cazul

> Trebuie notat &, atunci cand se ia in considerare exceptarealgmrazea, cai
atunci cand se iau in considerare dasile autorizate, trebuie acordaatenie
potenialului de concentraresi persistegi in mediu al radionuclizilor. Ca un
exemplu, pentrd®Kr si %, limitarea activittii totale care intt in mediul uneiri
din toate practicile normate poate fi mult mai addicdecat stabilirea nivelurilor de
eliberare sau de exceptare bazate pé.doz
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unor situai cu probabilitate mig. Din acest punct de vedere, Comisia
considedi ca Tn cazurile de incertitudine (sau vamd in compozia
radionuclidi@ a unui material nu exi&tin mod ohgnuit, o necesitate de a
face niveluri de exceptare mai stricte. Tsdtudac incertitudinile Tn
compoziia nuclidia sunt foarte mari, sau daprezema nuclizilor emjatori
alfa sau beta nu poate fi dedwlecvat din @suiirile gama, organizea de
reglementare poate stabili criterii specifice pergtiberare sau poate cere
evaluiri implicand analiza radionuclidicin plus, sau in loc de, asufri
gama.

4.4.2. Eliberare condiionata

(96) O ,eliberare condiona&”, cu alte cuvinte eliminarea controlului
cu unele condii, este un alt concept asociat care a fost utiliraconcega
Comisiei, reglementatorul trebuié decidi fie o eliberare propriu zis cand
criteriile de renutare la control trebuieadie Tndeplinite in sensulhianu mai
pot exista restrig ulterioare, fie o eliminare autorizata materialelor
radioactive in mediu, cand reglemanie pot fi aplicate metodei de
eliminare, incluzand monitorizarea efectelor satipga mediului (vezi
segiunea anterioa). S-a subliniat £ eliberarea poatg trebuie & insemne
numai scoaterea compied materialului radioactiv eliberat de sub controlu
de reglementare (McAuley, 2006).

4.4.3. Definirea legai a deseului radioactiv

(97) Termenul ,eliberare” a fost, de asemenea, folosiektele juridice
ca un echivalent pentru grami inferioai pentru definirea deului
radioactiv. Materialele radioactive pentru care sauintrevede o utilizare
viitoare, cu nivelurile de activitate peste nivdkirde eliberare, ar trebui
privite ca deeu radioactiv, pe cand daaivelurile lor de activitate sunt
egale sau mai mici decat nivelurile de eliberale,ne ar mai trebui privite
ca radioactive pentru obiectivele de reglementane.nou, aceasta nu a fost
folosirea dorii a termenului. Definirea juridica dgeului radioactiv este un
proces foarte complex care implialte considerente decat cele utilizate la
definirea elibeirii. S-a argumentat, tofy ca conceptul de eliberare a fost
deja folosit in legtura cu definirea dgeului radioactiv (Carboneras, 2006).

4.5. Externarea paciesilor de la medicina nuclea#

(98) O situaie special a scoaterii substgslor radioactive de sub orice
control ulterior este externarea paciem contiinand asemenea subgaiin
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corp. Aceast situgie nu ar trebui interpretat ca fiind echivalerit
conceptului de eliberare discutat anterior, darziptg& cateva analogii.
Pacienii de la medicina nuclearcare au incorporat substarradioactive n
timpul radioterapiei sau radiodiagnosticului potefkterna din spital in
locuri publice cu implicaa abandodrii controlului substatei radioactive.
Comisia a tratat aceassitugie n Publicaia 94 (ICRP, 2004). Se pareic
Publicgia 94 a acordat credit ideiidcaceasta a fost o zomeglementait
corespunitor si ca in decursul multor ani de studiu conseei@ practice ale
exterririi au fost dovedite ca minime (Bradley, 2006) @meiul evalérii
dozelor la persoanele din poptigsasi la cei care ingrijesc un pacient dup
externare unui pacient. Se par& Rublicgia 94 a fost, de asemenea,
intelead ca sugerand ac utilizarea rezervoarelor de stocare nu ar fi
intotdeauna necegar Ca urmare a acestor intergretale inteniilor
Comisiei se pareacin uneletari pacienii care urmeaz tratamentul sunt
externai dupa o scurd sedere in spital sau chiairi sedere.

(99) O activitate maxiri pentru externare a fost datle norma BSS
care declar ca, in scopul limiérii expunerii oriérui colocatar cu pacientul
care a fost supus unei proceduri terapeutice @esachise sau deschige
persoanelor din popuia, un astfel de pacient nu trebuie externat ditakp
Tnainte ca activitatea substalor radioactive din corpasscad sub un nivel
de referina predeterminat. PentfdY nivelul de referii recomandat este de
1100 MBq (IAEA, 1996 811.28), dar intr-o nat de subsol se spuné gin
uneletari, un nivel de 400 MBq este folosit ca un exengdubuia practic”
(IAEA, 1996, anexa lll, tabelele I1I-VI).

(100) Nivelul de exceptare stabilit de norma BSS penffueste de 1
MBq care se compamefavorabil cu sutele de MBqg pentru care controlul
este de facto abandonat cand un pacient este at8qa constatat, desigur,
ca este nepotrivit & se compare descarile autorizate medical de
radioactivitate Tn paciencu alte niveluri autorizate (Holahan, 2006}Il€
poteniale de expunerai activititile degajate potasnu fie similare, iar
beneficiile, atat financiare cat emagionale, asociate exteini pacienilor
sunt dificil de stabilit. Trebuie as se admi, desigur, & eliminarea
substarelor radioactive cu pacignde la medicid nucleali este singura
situgie Tn care de facto controlul este abandonat lalmivmai mari decat
nivelurile de exceptare. Ar fi nepotrivita dratim aceast practid ca o
desarcare autorizatin sensul conveional; activititile implicate sunt mult
prea mari, iar congile impuse exterdrii sunt blande.

(101) Comisia a emis un nummare de recomatd detaliate pentru o
buri protegie radiologi@ in practica medical Cu toate acestea, este
evident @, la externarea paciglor, controlul unor cantiti relativ mari ale
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unor radionuclizi (precun'™) poate fi pursi simplu abandonat. S-ar putea
argumenta, tok, ca nu se pierde controlul substalor radioactive cand
pacienii sunt externa din spital, deoarece controlul a ajuns in mainile
pacientului si depinde de autoritatea ti@alkh sa 1i dea pacientului
informaiile adecvate careas permiti exercitarea acestui control (Lumb,
2006). De exemplu, norma BSS cere in mod speciah dgafie furnizate
obligatoriu pacientului instruimini scrise privitor la contactul cu alte
persoanesi precatiile de protede radiologi@. In unele jurisdigi
autorititile folosesc o dazla persoana din popdia cea mai probabilasfie
expus ca baZ pentru autorizarea scoaterii pagikem de sub ingrijirea
medicai.

(102) Comisia subliniaz ci nu este In intgla sa de a echivala
externarea pacigior cu eliberarea. O difergh majoia este aceeaac
pacientul externat se afinci sub unele cerie de protege radiologia,
precum instrugunile despre cumasminimalizeze expunerea altor membrii
ai familiei, iar destinga radionuclizilor care nu au di&it prin dezintegrare
fizica este cunoscilfsi anume sistemul de canalizare. Tn cazul efibienu
exisé asemenea cetm pentru sugssi nici destingia sa nu este cunoséut
Pe acest temeiapisirea spitalului poate fi consideiata parte a sityeei de
expunere planificat care include, de asemenea, unele elimewtorizate la
sistemul de canalizare (Laaksonen, 2006). In timgandiiile de externare
a paciegilor de medicid nucleai pot fi analizate mai mult, Comisia
continla si considere & aceste condi nu duc in mod automat la 0o mai
mare utilizare a rezervoarelor de retensi la extinderea duratei de
spitalizare a paciegthor.

4.6. Eliminarea cadavrelor contaminate

(103) Eliminarea cadavrelor contaminate este & i importand din
discuia privind sfera de aplicare aasurilor de control de protge
radiologi@a. Organizdile interguvernamentale nu au luat in considerare
acest subiect Tn standardele int¢ioreale. Exisi, totusi, disponibile, cateva
recomandri naionale privind manipularea in sigutdna cadavrelor
continand materiale radioactive (de ex., NH & MRC, 198Care sunt
destinate mai ales pentru manipularea cadavretmemp#or care au suportat
proceduri medicale cu substamadioactive. Comisia a tratat acest subiect in
recomandrile sale de protejare a persoanelor in cazul atag radiologic
(ICRP, 2005a,8166-168). In asemenea Tmpréijiy ca si in alte urgere
radiologice, cadavrele pot fi contaminate cu matenadioactiv iar
monitorizirile adecvate pentru radi@ pot confirma sau infirma o astfel de
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situaie. In principiu asemenea cadavre nu pot fi extepda la msurile de
control de protete radiologié@. Personalul angajat la manipularea acestor
cadavre trebuie asfie dotat cu echipament de praiecindividual si
considerat supus reglemaritor de protege ocupgionak. In cazul unor
pierderi in ma% guvernele ar trebui in mod normaél activeze planurile de
raspuns ad-hogi sistemele medicale tianale pentru dezastre, care pot
includessi echipele de la moggpentru &spuns opetgnal la dezastre care
pot oferi asisteqa funebii. Nu poate exista un caz de exceptare de la
masurile de control Tn aceste sitila dezastruoase. Autopsieres
Tmbalsaimarea cadavrelor contaminate trebuie, de asemeafiese supui
masurilor de control. Elimigirile asociate atat cu ingroparea Gatcu
Incinerarea sunt in fufie de cantitateai tipul de material radioactiv care
ramane in corp, dar nu trebui@ Be supuse excefnii de la nisurile de
control. Asa cum s-a a@tat mai sus sunt disponibile un nimde ghiduri
naionale privind nivelurile acceptabile de activitate cadavrele destinate
Incinerii.
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5. SITUATII DE EXPUNERE DE URGENTA

(104) Situgiile de expunere de urggn sunt situ@i survenite pe
negteptate care pot impune implementarea dsumn de protege imediate,
si uneori de rasuri de protege de lung durati. In astfel de situi pot
apirea expunerea persoanelor din popelai a lucitorilor, precumsi
contaminarea mediului. Sittide de expunere pot fi complexe n sensiul c
ele pot decurge din catevai de expunere independente, posibii@a@and
simultan. Mai mult, pericolele radiologice pot Gtanpaniate de alte pericole
(chimice, fizice, etc.). Misurile de #spuns trebuieasfie planificate pentruzc
situgiile de expunere de urgginpoteniale pot fi evaluate anticipat, cu o0 mai
mare sau mai micacuratge depinzand de tipul de instaéasau de sitya
luatd Tn considerare. To§y pentru @ situgiile de expunere de urggireale
sunt inerent imprevizibile, natura exaet masurilor de protege necesare nu
poate fi cunoscdit anticipatsi trebuie dezvoltate cu flexibilitate pentru a
satisface circumstagle reale. Complexitates variabilitatea acestor sittia
le confed un caracter unic care meriratarea lor specificde atre Comisie
n Recomandtile sale din 2007 (ICRP, 2007).

(105) Utilizarea conceptelor similare excludei excepiirii pentru
circumstarele care se ivesc n sitlke de expunere de urggnprecum cele
care urmeax unui accident sau unui act neprietenesc, au fastodat
discutate Tn raport cu criteriile pentru luareasaorii de protege. Totui,
Comisia subliniaZ ca in aceste situs, subiectul principal care trebuie luat
in considerare este planificarga pregitirea pentru luarea asurilor de
protegie adecvate care sunt justificate in temeiul Ccirstamelor
predominantesi care au fost optimizate pentru a oferi cele matripite
rezultate. Strategia de profieccare va rezulta din acest proces va trebui s
includi multe aspecte (de ex., tamile justificate sau lipsa danilor,
notificarea, comunirile si informatile, masurile de protete, etc.)
proiectate % se adreseze cel mai bine siteadate. Aceste concepte se
focalizeaz mai degrab pe justificaresi optimizare decat pe excludege
exceptare. Intr-adév, se poate considera ana din condiile generale de
exceptare — probabilitate infima scenariilor neintgionate care ar putea
conduce la o avarie caré satisfad criteriul riscurilor mici acceptabile — a
fost deja Tnélcata intr-o situaie de urgeta, astfel incat situa intra in mod
automat in sfera de aplicare a reglergliot corespunitoaresi se supune
cerintelor de reglementare, in afade cazul cand ea se consider fi de
necontrolat. Poateasapad o problem in a determina care reglemamtse
aplica si la cine, dar in practic dificultatea va fi rezolvéatde reglemeritile
neambigui. Dg este clar & persoana sau organiiearesponsahil pentru
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izbucnirea urgegei poate avea obligia juridice, agiunile necesare pentru
protegie pot fi in afara capabiiiti acesteiasi In orice caz, obliggle
juridice nu pot fi determinate decat mult mai térzi

(106) Pentru tratarea sittior de expunere de urggir Comisia a oferit
cateva recomamd cantitative, sugerandida planificarea pentru sittinde
urgena ar trebui aplicate in procesul de optimizare nikietle referima
pentru doza rezidualcare sunt de reguiin intervalul 20-100 mSv a dozei
proiectate. Dozele rezidualg proiectate pentru strategiile de pratec
generale sunt comparate cu nivelurile de refg@rin evaluarea igiala a
oportuniatii strategiei. O strategie de protec care nu reduce dozele
reziduale sub nivelurile de refetintrebuie respinsdin faza de planificare
(ICRP, 2007). Fundamentat pe Reconiaihel Comisiei din 1990 (ICRP,
1991a) a fost dezvoltat un material mult mai fdlmsicare a fost larg
recenzatsi utilizat®. Recomandtile Comisiei din 2007 oférun cadru de
lucru coerent in care, recomante sale anterioaresi materialele si
abordirile derivate, pot fi folosite ca suport la idem#rea strategiei optime
de protege, aa cum recomaridComisia acum.

(207) Prin urmare, in planificarea pentru ur¢geereste de steptat ca o
autoritate responsabilsa fi stabilit aranjamente cares dué@ urgena sub
control, urmand un proces de justificareptimizare in cadrul nivelurilor de
referina recomandate de Comisie. Deciziile dlae iau anumite asuri de

® Dupa Principiile Comisiei privind Intervaia pentru Protg@ Populgiei la o
Urgena Radiologi@ (ICRP, 1991b), norma BSS a stabilit cegipentru nivelurile
de doze la care intervga este de gieptat 4 se infieze in orice circumstam (IAEA,
1996, sefiunea 3si anexa IV)si indrumari pentru nivelurile de interveie si
nivelurile de agune in situg@ile de expunere de urgen(IAEA, 1996, anexa V). De
asemenea, norma stabtke indrunari pentru nivelurile de awne in situdile de
expunere cronic— in principal la radon (IAEA, 1996, anexa VI).rlgele includ
stabilirea nivelurilor de interveie si nivelurilor de agune exprimate in termeni de
doz evitabik) adia, o agiune de protege este indicdt dacé doza care poate fi
evitaéi este mai mare decéat nivelul de intenwercorespunaor (IAEA, 1996, anexa
V, V-1). Conceptelssi cerintele pentru intervgre au fost ulterior dezvoltate de
IAEA (2004b). Cu toate acestea, s-a remarcat (Wyr2@06) @ nivelurile de
intervenie din norma BSS (IAEA, 1996) nu tratéapate agunile de protetie (de
ex. decontaminarea individdal Mai mult, recomandarea din anexa IV, care se
asocia apariiei efectelor deterministice asupran&tatii nu tratea toate organele
importante sau atle de expunere (de ex., nu tratdamnhalarea radionuclizilor
emiatori de particule cu transfer liniar de energie éaBubiectul unui cadru extins
pentru nivelurile de interveie la o situgie de expunere de urgéna fost tratat
recent (IAEA, 2005b)si care formeaz temelia unui ghid de securitate 1AEA,
actualmente in pragre, privind criteriile de utilizat la planificageraspunsului la
urgenele radiologicsi nucleare.
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protegie sau nu vor utiliza nivelurile de refefinpredeterminatgi vor fi
luate pe baza @anilor de protetie care sunt justificabilgi optimale n
cadrul sferei de aplicare a controalelor de reglgare care se apiic
situaiilor de urgema. O asemenea luare de decizie estesthiptat & fie prin
definitie in interiorul sferei de aplicare a reglenaeidr pentru urgeta,
odat ce urgern a fost declarat

(108) Astfel, in contextul agunilor de protege luate pe termen scurt sau
mediu ca urmare a unei urgen punctul de vedere al Comisiei este ¢
nivelurile cantitative pentru excludere sau exceptde la controlul de
reglementare nu au un rol semnificativ. Tsdtautoritatea responsabibr
putea iné folosi o forma a criteriilor generice pentru a decide #lacagiune
de protege ar fi la modul general justificatsi motivata in orice
circumstam imaginabii, ca de ex., o acne de evitare a efectelor
deterministice. Poateasnu fie nevoie de aecini de protetie sub aceste
criterii generice, dar aceasta trebuiedepindi de optimizarea strategiei de
protegie n fungie de situgda specifié. Aici, se subliniaz din nou,
conceptul nu tratedzsubiectul dat o crgtere in expunere este suficient de
mare pentru a motiva reglementarea, ci mai dégd#®i o expunere de
urgena este suficient de migoentru considerareatamilor si strategiilor de
protegie ca fiind nejustificate si neintemeiate. Figura 5.1 descrie
caracterizarea conceptaala situgilor de expunere de urggn
managementul urgeglor pe termen scurt, medjulung.

Situatie . . s .
de urgenta — | Nivel al dozei ca o consecin{a a urgentei
L Nivel de referinta
A —A (Optimizare)
Valoare generica posibila pentru non actiune
Nivel de dozi L
al fondului
Timp
0 t
Urgenta Interventie
(+A=doza asteptata (=A=reducere asteptata de
atribuibila urgentei) doza atribuibila interventiei)

Fig.5.1. Caracterizarea conceptual situaiilor de expunere de urggn manage-
mentul urgetelor pe termen scurt, mediulung.
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(109) Managementul consegelor pe termen lung ale unui eveniment
care a eliminat materiale radioactive in mediu Begespre deosebire de
situgia de urgeti imediati, un tratament diferit. Comisia a acceptat ca
managementul contandni ramase dup o situaie de expunere de urgén
trebuie tratat ca o sittia de expunere existéntiCRP, 20078§283). In timp
ce caracteristica coméaim unei situgi de urgema si a managementului ei de
lunga durat este aceeaa@mbele pot fi caracterizate de o siteae facto de
expunere prelungif exist o diferena subtik, dar semnificati¥, intre aceste
doua situaii. Tn prima situaie, nivelul fondului anterior urgeei este folosit
n mod obgnuit ca o referiti de citre cei afecti. In a doua situge, aceasta
nu se poate pentruicaici nu exisi o expunere ,pre” fond; expunerea
existeni este n&i expunerea de fond. Aceastliferenta este Tn mod
obisnuit responsakilde abordrile diferite practicate in cele dagitugii.
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6. SITUATII DE EXPUNERE EXISTENT A

(110) Situgiile de expunere existentsunt acelea care sunt prezente,
adici, ele au existagi existi deja de mult timp atunci cand trebuie Hiat
decizie privind controlul. Aceste sittiainclud pe acelea decurgand din
consecitele pe termen lung care urm&amei urgere. Exist multe tipuri
de situai de expunere existehimplicand sursele naturale care pot provoca
expuneri suficient de mari pentru a motivaiad de protege radiologia,
sau cel ptin luarea lor in considerare: un binecunoscut exemgte radonul
din locuine. Poate fi necesai se ia decizii de prot@e radiologi@ privind
situaii de expunere existente provocate de oameni, pre@ziduurile din
mediu datorate emisiilor radioactive din opanai care nu au fost conduse
in cadrul sistemului de protge al Comisiei, sau solul contaminat cu
reziduuri radioactive care pot fi uénte pard la un accident sau un
eveniment radiologic.

(111) Situgiile de expunere existenpot fi complexe prin aceed ot
implica cateva & de expunere care pot, la modul generaldsa nstere la
distribuii largi ale dozelor individuale mergand de la tegjoase la cateva
zeci de mSv in cazuri rare. Multitudineailor de expunereai importana
comportamentului individual pot duce la siiude expunere care sunt dificil
de controlat. Pare evident exist situgii de expunere existenpentru care
poate deveni limpedeacaaiunea de reducere a expunerilor nu este
justificats sau ntemeidt Decizia privind ce componente ale expunerii
existente nu sunt sensibile la contrgl got fi astfel excluse) necesiun
rationament al autoritii nationale care va depinde de gradul in care poate fi
controlat sursa sau expunerea. Decizia privind ce comporaatexpunerii
existente nu motivedzcontrolul de reglementarsi (pot fi astfel exceptate)
este de asemenea importamiecesitand fnamentul autoritii nationale
privind nivelul de expunerg circumstarele culturale, socialg economice
predominante (ICRP, 2007, §284).

(112) Situgiile de expunere existentprezini o provocare specil
pentru definirea domeniului reglemenit Exista situgii de facto care potis
fie sau & nu fie supuse sistemelor oficiale ale reglerirdior de protede
radiologica. Proted¢ia este iniata in mod olgnuit de organizg ad-hoc, mai
degrali decat de persoane juridice care sdliott inregistrare sau o
autorizaie asa cum se Intamplpentru situgile de expunere planificat In
consecim, ngiunea unei excepti posibile pare a fi mult mai sultilin
acest caz; nu se exceptgam persoad juridica de la cerirele de
reglementare, precum inregistrarea sau autoriaareapractici care va da
nastere la o situge de expunere planificgt ci se ofei criterii pentru
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absolvirea acestor organigad-hoc de a interveni cudsuri de protege, in
ciuda faptului &, asa cum s-a a@tat mai sus (par. 24), acolo poate fi un merit
infim pentru reglementatorii care absohautorifitiie competente de la
agiunile de intervetie. In cazul situgilor de expunere planificateste de
asteptat @ expunerea va cgte si este relativ simplu deazut @, atunci cand
cresterea ateptati este suficient de mi¢ccauza crgerii poate fi exceptatde

la cerinele de reglementare pentrd peglementarea unei astfel de doze
joase nu este Intemeiatin schimb, Tn aceste sitiiade facto nu exist o
crestere a expuneri atribuildilunei aguni umane ci, din contra, o reducere
poteniald a expunerii dacsunt intiate agiunile de protege.

(113) Decizille de protege radiologi@ decisive in situgile de expunere
existeni sunt:. (i) dad este justificabd introducerea, memerea, sau
ndepirtarea nisurilor de protege pentru reducerea dozai;(ii) daci este
asa, cat de mult trebuieasfie reduse dozele. Prin urmare, conceptul de
exceptare aici nu trateasubiectul dat o cretere a expunerii este sau nu
destul de mare pentru a motiva reglerigl®, ci mai degrabh dad o
expunere existefiteste sau nu destul de figentru a considera interven
de reglementare nejustifiéagi protegia deja optimizat Astfel, devine clar
ca in timp ce principiul de exceptare pentru siiude expunere planificat
poate fi echivalat cu o dézsuplimentat mica, precum criteriul de 10
uSv/an, un astfel de principiu ar fi inaplicabil &tugiile de expunere
existentesi de urgem de lung duraf, unde subiectul nu este exceptarea de
la control a expunerii suplimentare prospective lipsa adiunilor de
protegie pentru o expunere existérotah.

(114) Tn Publicaia 82 (ICRP, 1999) Comisia a tratat subiectul silcx
de expunere de facto implicand expunerea prelungita recomandat
niveluri de agune generice pentru tratarea sitlar de lungi durati. S-a
stabilit & sub o doz anuak totak de aproximativ 10 mSv nu este probabil
ca interveria s fie justificat desi agiunile de protetie pentru a reduce
componenta dominahita dozei totale anuale din sitiza de expunere
prelungia estesi acum facultatis sub acest nival poate fi justificai. Doza
totala este considerata fi echivalentul intregii doze existente. Comisia
avertizeaz ca aceste recomanad ar trebui interpretate cu preger) iar
organizaile de reglementare doritoaren stabileasg niveluri de agune
pentru aceste obiective trebuie echilibreze cu grij consecitele negative
ale agiunilor de protege cu beneficiul lor in termenii de protecla radiaie
Tmburatatita.

(115) Comisia a recomandat in 200¥ ravelurile de referita, stabilite n
termenii dozei individuale, trebuie a sfie folosite n legtura cu
implementarea procesului de optimizare in sileade expunere existent

80



Scopul este asse implementeze strategiile de proeoptimizate, sau o
serie progrestvde astfel de strategii, care vor reduce dozelwioheshle sub
nivelul de referigma. Cu toate acestea, expunerile sub nivelul deirgfenu
trebuie 4 fie ignorate; aceste circumstande expunere trebuie, de
asemeneajadie evaluate pentru a verifica daprotegia este optimizatsau
dad sunt necesare asuri de protege ulterioare. Nu trebuieadie fixat a
priori un punct final pentru procesul de optimizaeg nivelul optimizat de
protegie va depinde de sittia. Este responsabilitatea autiiior de
reglementareasdecidi statutul juridic al nivelului de refeni care este pus
n aplicare pentru controlul unei sitiaate. Retrospectiv, dédpce masurile
de protege au fost puse in aplicare, nivelurile de ref@ripot fi, de
asemenea, utilizate ca standarde pentru apre@éoeaititii strategiilor de
protegie (ICRP, 20078286). Mai mult, Comisia recomadda nivelurile de
referind pentru situi de expunere existenttrebuie, Tn mod tipic, asfie
stabilite in intervalul de 1-20 mSv a dozei praet(ICRP, 20073287).

(116) Cerinele de reglementare fundamentate pe reglemkientie mai
sus pot fi aplicate unei organigzade intervemie sau de remediere, sau unei
entititi raspunztoare, pentru a optimiza protecprin agiunea de remediere
atunci cand expunerea dataraxpunerilor reziduale de luagdurati sau
existente depeste o valoare specificatsub care gwmnea nu ar fi
ntemeiad. Poate fi probabilasfie luat ca o valoare pentru astfel de ,non-
aaiune” o cratere anudl a dozei de ordinul a 1 mSyv, dar in circumgan
particulare pot fi adecvate valori mai mari sau m&ti. S-a argumentatic
non-agiunea nu pare a fi justificatpentru situai de expunere de peste 1
mSyv, indeosebi cand sunt disponibile alternatingke wor de implementat
(Landfermann, 2006), iar Comisia a sugergtadac este justificat, aceste
valori pot fi de aproximativ 10 mSv/an (ICRP, 199Bf de ait parte, s-a
considerat &, da& valoarea pentru non-@gne este independeantde
radionuclizii existeti, pot exista ,inegaliti” depinzand de faptul &
radionuclizii in chestiune au origine natdradau artificiak (Carboneras,
2006). Aplicarea acestor valori de reglementarende-agiune in scopul
plagirii obligagilor de reglementare la companiile responsabilentioe
dirijarea remedierii nu inseamma, sub aceste valori, tugnile de remediere
ale altor companii sunt neintemeiate. Eotwastfel de aguni nu vor fi
initiate ca d#ispuns la o cerid legak apiruta din reglemeriri, ci mai
degrald ca aispuns la doritele companiilor interesate aflate in afara sferei
de aplicare a controalelor de reglementare.

(117) Trebuie afitat & in timp ce valorile de non-aane pentru situgle
de expunere existenpot fi luate In considerare, in general, in tennuen
doz, ele ar putea fi exprimate, de asemenea, cataté\sau concentia de

81



activitate. Valorile activittii sau a concentreei de activitate, toigl, nu ar
putea fi direct aplicabile la sittide Tn care radionuclizii sunt prezgrpe
suprafge. Aceasta sugereap nevoie evidegtde valori pentru non-gane
suplimentare pentru materiale radioactive in via@taminate pe suprafesi
chiar teritorii Tn termeni de activitate per unggatde suprafa. Este nevoie
de un acord intern@nal interguvernamental pe aceasim.

(118) Caracterizarea conceptaa consecigelor pe termen lung dépo
situaie de expunere de urgénsi a situaiilor de expunere existentsi
posibila utilizare a valorilor pentru nontame sunt ilustrate in figurile 5s1
6.1.

Doza existenta

Nivel de referinta
-A + optimizare

Valoare generica posibila de non actiune

Timp

*

Interventie
(—A=reducere asteptata de doza atribuibila interventiei)

Fig. 6.1. Caracterizarea concepiualsituailor de expunere existent
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7. ANALIZA UNOR SITUA TII DE EXPUNERE SPECIFICE

(119) Aceast segiune va explora un nuin de situgi de expunere la
radigie specifice pentru care a fost in mod speciakitlifa se defineasc
sfera de aplicare a asurilor de control de protge radiologi@. Acestea
cuprind: expunere la radia intampitoare de mi& energie sau mic
intensitate; expunere la ragda cosmi@; expunere la materiale NORM
incluzand materiale de consttiicadioactive; expunere la radonul ambiant;
expunere la produse de larg consgnexpunere la deu radioactiv de joas
activitate.

7.1 Expunere la radigie intamplatoare de mici energie sau mid
intensitate

(120) O mare varietate de aparage dispozitive genereaz radigie
ionizant de foarte mi& energie (in mod normal raze X) ca un produs
secundar nedorii intamphtor. Aceasta cuprinde microscoape electronice,
aparate de sudurcu fascicul de electroni, tuburi catodice, rectfpare
electronice de indlttensiunesi stabilizatoare de tensiune, comutatoare cu
vid, condensatoare cu vid, magnetroane, clistrotteiri de emisie, tuburi
de televiziunesi imagine si alte dispozitive electronice in care particule
incircate electric sunt accelerate sau incetinite. liis, pexisi numeroase
bunuri de larg consum, precum televizoarele, ca&reaskemenea genergaz
radigie ionizans intampétoare care nu este de energie foarteajodar care
apare la intengiti relativ mici. Radigia generat este radige de ,franare”,
adica radigie electromagneti; care este gene#iaprin accelerarea sau
ncetinirea sau franarea particulelor aimate la trecerea prin campuri
magneticesi electrice, sau la interaanea cu atomii materialelor din jur. La
aceste situéi de expunere la radi@ de ,franare” intamgtoare de mig
energie sau de niicintensitate este discutabil dacerinele de protge
radiologic@ sunt intemeiate sau daeste mai convenabilisse excepteze
aceste aparate, dispozitige produse de la aceste cednchiar da& sub
rezerva unor criterii.

(121) Cu aproape 40 de ani in ufjmin Publicgia 3, Comisia a tratat
subiectul radigei ,de franare” de mi& energiesi mica intensitate emisca
un produs secundar nedorit recomandand ca: ,Tadtgpamentele Tn care
electronii sunt accelefida energii peste 5 keV trebuie considerate carais
poteniala de radigie ionizani. Asemenea echipamente, de ex., microscoape
electronice, tuburi catodice, rectificatoare elegite de inait tensiune,
tuburi de emisie, tuburi de televiziurg imagine trebuie & fie astfel
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construite, instalatgi exploatate Tncatasofere o protege corespun#oare.
Ori de cate ori este realizabil, asemenea tipured@pament trebuieadie
ecranatesi prevazute cu dispozitive de blocare, astfel incase asigurea
locurile in care sunt folosite pot fi considerate faind in afara ,,zonelor
controlate”... O atefre special se acord pericolelor care pot @pea in
timpul fabricaiei, testrii si repatirii tuturor acestor echipamente. Debitul de
doz la orice punct gor accesibil la 5 cm de la suprgfaoricirui televizor
utilizat acag sau intr-un loc in care este probabil ca papula fie Tn
iImediata veciatate nu trebuieasdepseasd 0,5 mr/h n condii normale de
functionare. Toate celelalte echipamente de televizilasmenea celor
folosite pentru scopuri de proige sau in apliga cu circuit inchis, trebuie
si fie ecranatesi exploatate conform (recomairdor Comisiei)” (ICRP,
1960,8115si urmatoarele).

(122) In Publicaia 15 Comisia a reluat subiectul recomandand ca:
»1ipurile de echipamente in care electronii surdederai la energii peste 5
keV trebuie considerate ca o supoteniala de radigie ionizand, iar masuri
de protege corespun#oare trebuie adoptate in afade cazul cand
monitorizarea radiologic sau experig@a cu echipamente similare a@rat
ele nu sunt necesare. Asemenea tipuri precum roeapge electronice,
aparate de sudurcu fascicul de electroni, tuburi catodice, rectfpare
electronice de inalttensiunesi stabilizatoare de tensiune, comutatoare cu
vid, condensatoare cu vid, magnetroane, clistrofueiri de emisie, tuburi
de televiziunesi imagine sunt toate surse pajaie de raze X; ele trebuie
instalate, exploatatej atunci cand este oportun, construite, astfel tiisga
ofere 0 proteie corespun#oare tuturor persoanelor. Trebuie acaidat
atenie persoanelor care test@amtrgin si utilizeaz astfel de echipamente,
precumsi persoanelor din popuia daé@ echipamentul este instalat in locuri
accesibile. ... Debitul de expunere in orice pezia 5 cm distagd de la
orice suprafgi exterioa# a televizoarelor de tip casnicechipamentului de
televiziune folosit pentru scopuri de proiectangljcatii cu circuit inchissi
altele asemenea nu trebuie depiseasd 0,5 mR/h” (ICRP, 19708288 si
urmatoarele). Astfel, la timpul acela, Comisia admiieamod implicit, &
aparatele enmnd radigie ionizani cu energii mai mici de 5 ke\4i
televizoarele furnizand debite de ddang suprafga exterd mai mici decat
aproximativ 5 uSv/h nu motiveazontrolul de protgee radiologid.

(123) Mai recent, InPublicgia 36, Comisia a reafirmat recomairde
sale anterioare &dgand precizi exprimand &: ,Este convenabil & se
deosebeadcaparatele care produc raze X din proiectare dpodigvele
electrice care sunt surse de raze X nedorite. Rrimgrind aparate cu raze
X pentru analiz, radiografieresi iradiere. Ultimele includ un nuin de
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dispozitive de Tnaittensiunesi presiune joasin care electronii accelarae
ciocnesc cu materia, exemple fiind tuburile de d@esce, tuburile de raze
catodice, oscilatoarelesi amplificatoarele cu microunde, precuri
microscoapele electronice. Iradierea extemste principalul pericol in
ambele cazursi poate fi serios indeosebi pentru echipamentutnaeat. ..
S-a recomandat ca debitul echivalentului deadez5 cm de la supraa
carcasei nu trebuieiasdepiseasd 5 uSv/h in condile de fungionare
maxime ale aparatului. Aceasta se poatgnebprin ecranare de maniera
descrid n alé parte de Comisie... Orice dispozitiv in care efgut sunt
accelerd la o diferena de poterial mai mare de 5 kV trebuie considerat ca
o posibik surst de raze X nedorite. Asemenea surse trebuie, dedig
examinate cu multgrija si atunci cand se impune, recomanlaé facute (de
catre Comisie) pentru aparatele cu raze X trebuiecatg cu orice adajn
necesare” (ICRP, 198861, 62si 67). Aceste recomatid au fost adoptate
de standardele interfianale drept criterii de exceptérecare, in esed
determira exceptarea pentru aparatgialispozitivele em@énd radige care
nu ar putea produce un debit de echivalent dé dowiental sau un debit de
echivalent de daizdireaional, du@ caz, depsind aproximativ 1 uSv/h la o
distana de 0,1 m de la orice suprafaaccesibii a aparatului. Aceste criterii
au fost extinse Tn mod natural la apargatdispozitive cofinand substae
radioactive care nu au fost altfel exceptate, audgia ca: ele & fie de un tip
aprobat de are o autoritate ngonal iar substatele radioactive &fie sub
forma de surse inchise care previn in mod eficient ogoatact cu
substarele radioactive sau scurgeri ale lor in cginde exploatare normale.
Indrumarea internnak  ulterioa din  partea  organizilor
interguvernamentale pentru implementarea acestoonmrandri a fost
binevenit (Phillips, 2006).

(124) Comisia conting sa confirme @& aparatelesi dispozitivele care
genereaz radigie ,de franare” intamgtoare la debite de d&zmai mici
decat condiile descrise mai sus pot fi exceptate de la ¢elende protgee
radiologic.

" Norma BSS stabilge ci, in baza criteriile generale de exceptare, jloarele
surse din practici sunt exceptate Th mod automéd derinele (BSS) incluzand cele
de notificare, inregistrare sau autorizajfiea fconsiderai ulterioare: ... orice tub
electronic, asemenea unui tub catodic pentyaaga imaginilor vizuale, cu coni

ca el & nu produé in condiii normale de exploatare un debit de echivalentatz
ambiental sau un debit de echivalent deaddizegional, du@ cum este potrivit,
depisind 1 uSv/h la o distai de 0,1 m de la orice suprafaaccesibi a
aparatului sau energia maxira radiaiei produse nu este mai mare de 5 keV
(IAEA, 1996, anexa I1§1-4b).

85



7.2. Expunerea la radigie cosmié

(125) n Publicgia 60 (ICRP, 1991a) Comisia a recomandatradiaia
cosmi@ la suprafga pamantului trebuie & fie exclus de la reglemetiti.
Recomandarea a fost urfhale standardele intenm@nale care au identificat
expunerea ,datorat radigiei cosmice la suprafa pimantului” ca un
exemplu de expuneri excluse (IAEA, 1996, nota désslu 2). In
Recomandrile sale din 2007 Comisia a declarédtexpunerile care nu sunt
influentate de control sunt acelea pentru care controtel msmod evident
impracticabil ga cum este expunerea la radiacosmid la nivelul solului
(ICRP, 2007,853). Comisia confirra in acest raport recomadrde sale &
situaiile de expunere la radia cosmi@ la suprafga pamantului pot fi
excluse de la reglemeinit

(126) Abordarea intern@gonak de reglementare a sitiibor de expunere
la radiagia cosmi@ deasupra suprafs paimantului este diferit Situgia cea
mai comuld este expunerea suplimeritaa pasagerilorsi echipajului
avionului in timpul zborului, iar sity@ excepionali este expunerea
astronatilor in zborurile cosmice. Trebuie notét ivelurile de expunere in
cosmos sunt mari, de reguD,5 - 1 mSv/zi,si variabile. Debitul dozel
efective Tn avion datorat radie cosmice este in generalon predictibil si
depinde de altitudine, latitudine (exact latitudingeomagneti) si de faza
ciclului solar de~11 ani. Valorile tipice pentru latitudinile modezatunt de
aproximativ 3 uSv/h la 30000 ft (picioare — n.tcharacteristice pentru
zborurile pe distai scurt, si 6 uSv/h la 39000 ft (picioare — n.t.),
reprezentative pentru zborurile la mare digidEURADOS, 2004). Pentru
zborurile din apropierea ecuatorului valorile stantcirca junatate faa de
acestea. Efectul ciclului solar este de aproximat®0%. La aceste niveluri
de expunere echipajul avionului va suporta doze alenumedii de
aproximativ 2 mSv sau 4 mSv dugum au misiuni de zbor de distan
scurfi sau lung distana. Un pasager atatorind aproximativ 200 h/an este
probabil 4 incaseze o dazefectiva anuak de aproximativ 1 mSy, iar cei
care zboaf frecvent pe distage lungi, bineireles mai mult.

(127)In Publicaia 60 (ICRP, 1991a), Comisia a recomandat c
expunerile la radism cosmid@ din exploatarea avioanelor cu rg@ac
comerciale si ale zborului spgal trebuie § fie parte a expunerii
ocupaionale. Comisia a corectat ulterior acéasicomandare TRublicaia
75 (ICRP, 1997) indicand ac nu este necesari sse trateze expunerea
pasagerilor care zbaafrecvent ca expunere ocufmnak in scop de control;
in mod esetmal numai echipajul avionului trebuie consideratpes
ocupaional. Tot atunci Comisia a notat singurele misuri practice de
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reglementare erau controlul timpului de zlgorselegia rutei. Comisiasi
mertine acest punct de vedere in Recondatedsale din 2007 (ICRP, 2007,
§189).

(128) Niveluri anormal de mari ale radi@i cosmice la altitudinile
normale de zbor pot ama din evenimente cu particule solare (SPE).
Acestea sunt produse de elérecu caracter brusg sporadic de energie n
atmosfera solar(erugii solare)si prin expulzarea de magoronai. Numai
0 mici parte din evenimentele SPE produc o intensitasccii observabi
a campurilor de radiez cosmid la altitudinile de zbor normale. Cele mai
mari evenimente au loc adesea in fiecare partei@apei de activitate solar
maxima masurat prin nunirul de pete solare. Orice gtere a debitelor de
doz asociai unui eveniment este destul de rd@pidn mod normal
producandu-se Tn decurs de minute. Durata poaie I ordinul orelor pan
la cateva zile. In medie, un eveniment pe an pdate doz efectivi totak
suplimentak de cdiva zeci de uSv; un eveniment pe decaddoz efectiva
totali suplimentai de cdiva zeci de pSwi probabil un eveniment pe secol
poate da o daz efectiva totah suplimentat de 1 mSv sau mai mare
(EURADOS, 2004). in prezent nu este posibie prezig acele evenimente
care vor da ngere la creteri semnificative ale debitelor de dioZa
altitudinile de zbor. In cazul unui eveniment SRE ¢are produce debite de
doz crescute in mod semnificativ la altitudinea derzaocavioanelor s-a
propus & pentru echipajul unui avion subsonic calculareaettor poate fi
facutd retrospectiv folosind modele de calcul pe compu@omisia nu
considedi ci, In general, dozele datorate evenimentelor SPE satistic
suficient de mari caasjustifice perturbarea cauzatle agiunea de evitare,
precum modifidrile orarelor de zbor sau ale planurilor de zbor.

(129) Reglementarea acestor siiua@le expunere la radia cosmi@ a
fost diferita, probabil datorit nesincroniirii introducerii recomandtii
si/sau reglemeiitilor. Cateva reglemeat interngionale (mai ales din
Uniunea Europeadi si naionale impun evaluarea expunerilor echipajelor
avioanelor dat ele pot fi mai mari de 1 mSv; organizarea progiamde
lucru pentru reducerea expunerilor mai mari (in egeh restrigonand
expunerea la < 6 mSv); in cazul unei membre a aphip avionului
nsircinaé limitand expunerea ,copilului care se vasted la 1 mSv;si
informarea echipajului avionului asupra risculunppa sinitate pe care 1l
implici munca lor. Tn practig alte reglemeiiti si controale de serviciu
asupra echipajului avionului pot asigura ndepdairacestor cen@ de
protegie radiologi@. Reglemeririle internaionale si naionale sunt, n
general, mute in ceea ce pgiteepasagerii care zbdafrecvent.
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(130) In Uniunea Europedrexist legislaie de protege radiologic care
urmareste stabilirea unui sistem de profiecradiologi@ pentru echipajele
avioanelor (Janssens, 2006; Lumb, 2006). Astfetadarimiti de echipajul
avionului ca o consedi a radigiei cosmice a fost reglemeniatle cédiva
ani, ceea ce a limitat dozele individuale care g@utdi primite si a
Tmbunatatit cunoaterea si evaluarea acestei surse de expunere. Aceste
reglemendri cuprind monitorizareasi distribuia echitabii a dozelor
individuale, dei fara o reducere reala dozei colective (Janssens, 2006).

(131) Reglementarea in totalitate a expunerii la ngaiaosmi@ in
timpul cilatoriilor aeriene ar necesita importante perdutb asemenea
tulburarii stilului de viaa, iar pentru operarea avioanelor, resigi@supra
timpului de zbor, altitudinii de zbogj reparttiei persoanelor expuse. S-a
notat @ altitudinea de zbor ar putea fi reduseducandu-se astfel expunerea
la radiaia cosmi@ atat a pasagerilor cdt a echipajului, dar crescand
cheltuielile cu combustibilul pentru avion (Holaha2006). Acest tip de
dislociri se prea poateidie considerate ca irealizabile. Timpul de zbor al
echipajului avionului este deja supus controlutwintre alte motive, pentru
ratiuni de oboseal Mai mult, din alte rauni decat cele de expunere la
radigie, este o0 practicobisnuiti si transfere persoana gra¥idn posturi
care nu impun zborul; aceagiractié ar garanta protg¢ia adecvat a fatului
femeilor din echipajul avionului. Aceste controaant Tn mod oBnuit
suficiente ca & garanteze prot@a radiologi@ a echipajului avionului, iar
cerintele de reglementare pot fi indeplinite, in mod radymrin aderarea la
controalele existente.

(132) Astfel, In timp ce pare a exista un consens peakcduderea
dozelor datorate radiai cosmice la nivelul solului din sfera de aplea
reglementrilor de protede radiologi@, acesta nu existcand activiitile
umane asemenea awea civile au drept rezultat cgeerea dozelor la o fer
de mund globak mare; dozele datorate ragiga cosmice din ramura aviai
civile pot g nu fie In mod necesar excluse (McAuley, 2006dncluzie, in
timp ce situgile de expunere okmnuite la radiga cosmi@ deasupra
suprafgei pamantului pot fi incluse in reglemeint, par a nu exista tani
evidente pentru impunerea controalelor de regleanerguplimentare celor
deja existente in principal pentru scopuri de mealtele decat radiologice
(de ex., repartie, limitare timp de zbor). Posibila includere @&stor situdi
intr-un cadru de reglementare nu trebuie intergretaimplica tratarea lor
ca o situge de expunere planificapropriu zig, printre alte motive pentru
ca sursa nu este sub un control realizabpoate fi exageratasse impu#
operatorilor de linii aeriene solicitarea de aware. Autoritatile naionalesi
organizaiile interguvernamentale pot doria sabordeze aceste sitia
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excepionale ca situ@i de expunere existehtde factosi sa se decid

stabilirea unui nivel de refeni pentru scopurile hrii actiunilor de

protegie, cum ar fi de exemplu limitarea timpului de empre sau doar
monitorizarea situalor pam cand devin disponibile mai multe infortha

depinzand in special de prefeale politicesi sociale.

(133) In Recomandtile sale din 2007, Comisia a considerattebuie
tratate Tn mod separat cazurile ext@pale de expuneri la radia cosmid,
cum ar fi de exemplu expunerea din timpdlatoriilor spaiale in care
dozele pot fi semnificativgi un anumit tip de control intemeiainand
seama de tipurile speciale de situgare pot da ngere acestui tip de
expunere (ICRP, 200%8190).

7.3. Expunerea la materiale radioactive naturale

(134) Reglementrile de prote@e radiologi@ s-au concentrat pe larg,
dac nu in mod exclusiv, pe sitgide de expunere planificatcare utilizeaz
surse de radige artificiale. In special, conceptul de exceptarefost
dezvoltat in principal pentru aceste sfjiu®e fapt, exceptarea este adeévat
numai dag& materialul este inclus in cadrul controlului dgleenentare; daic
nu, atunci conceptul de utilizat este mai aprogmtexcludere. Activitile
industriale implicand cantitt in vrac de produse cgnand materiale
NORM au fost reglementate Tn mod variabil. Unele atkeste industrii, cum
ar fi de exemplu mineritwi prepararea minereurilor de urariutoriu, au
fost In general reglementate cu sistemele folg&taru surse artificiale. Din
contr, Tn alte industrii, multe autodii nationale au ignorat Tn mareasuri
prezema materialelor NORM. Trebuie notaii © asemenea prezéneste
ntamphtoare, adig secundar utilizarii la care materialul radioactiv fusese
folosit. Exemplele cuprind: prodtia de produse minerale nisipoase, acid
fosforic din roé@ fosfatia si unele metale (de ex. cositor); industria
petrolului cu produsulasl secundar de cruste radioactive; utilizarea lor la
construgia de edificii; si, surprinztor, generarea de energie nenudedin
combustibili precum @bunele care poate depozita cgmadioactive ca un
reziduu radioactiv cu semnifiga pentru mediu.

(135) Tn principiu, activititile industriale implicand materiale NORM pot
fi candidate pentru reglementare deoarece, in waaeri, dozele de radia
atribuibile acestor activiti pot fi similare in mirime cu cele atribuibile
operaiunilor obisnuite implicand materiale radioactive artificiaMai mult,
asemenea industrii pot produce produse secunddieaciive, dgeuri si
reziduuri coinand radionuclizi la niveluri de concenima activititii mai
mari decat cele considerate Tn mod curent ca ateeqentru eliberarea
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radionuclizilor artificiali. Totgi, trebuie admise, deasemenea, difgrlen
dintre industrile cu materiale NORMi cele implicand radionuclizi
artificiali. Industriilesi procesele implicand materiale NORM au fost adesea
n funaiune de mui ani si pot avea sisteme de protiecradiologi@ ce au
fost introduse, cel pun initial, pentru protejarea Tmpotriva radionuclizilor
artificiali. Posibilitatea modifigrilor semnificative ale expunerii, Tn mod
special crgterile, este limitat de un nurér de factori incluzand produa
fabricii, limita naturai superioat a concentrigei activititii materiei prime
radioactivesi standardele ocuganale convetionale care controleaz de
pilda, concentraile prafului in aer. De exemplu, zirconsi bioxidul de
zirconiu sunt minerale industriale care sunt in mpit utilizate exclusiv in
locuri de mungé supuse la standardele intgionale privind expunerea la
fum, prafsi alte pericole prin inhalare; controalele existente igied a
muncii Tn mod special cu privire la expunerea pinhalare Tmpotriva
pericolelor ne radiologice, au beneficiul colateghl reducerii dozei prin
inhalare, care este principala cale de expunemmdterialele NORM din
mineralele industriale. Tn consegin controalele de igiena muncii pentru
scopuri de protae ne-radiologi& pot fi luate in considerare la deciderea
dad este intemeidtreglementarea suplimenigrentru obiectivele protg@ei
radiologice (Simmons, 2006).

(136) Recomandarea Comisiei privind praiacimpotriva expunerii la
materiale NORM nu a fost dezvoliattomplet si, deloc surprinitor,
standardele actuale tanalesi interngionale pe acest subiect sunt ambigui.
Standardele intergianale actuale se refeda expunerea provenind de la
~concentraii nemodificate de radionuclizi in cele mai multaterii prime”
ca un exemplu de sittia de expunere exclaglAEA, 1996, nota de subsol
2). Referirea la ,concentianemodificate” poate fi interpretatca indicand
faptul @ procesand unele materii prime radioactivetic@mnd radionuclizi
naturali la concentti mici ale materialelor radioactive poate conduae
prodwi secundari radioactivi, deuri radioactive sau reziduuri radioactive
care au niveluri mult mai mari de radionuckizin conseciti este necesai s
fie controlate prin reglemetri. Referirea la ,cele mai multe materii prime”
poate fi interpretat ca indicaie ci ar putea foarte bineisexiste cateva
industrii care % le utilizeze, in care conceniie radioactive sunt destul de
mari pentru a impune considerargacontrolul expunerilor. Un caz extrem
dar acceptat in general, este pra@dude minereu de urangi toriu, care a
fost tradiional inclug Tn sfera de aplicare a reglemeior practic fira
excepie. Totwi, nivelurile de expunere datorate protiec altor cateva
materii prime radioactive pot fi destul de similaedor de la uranigi toriu
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si ar trebui & se ia In considerare de ce acestea nu au fosisendh
reglementri.

(137) Exista 0 necesitate practicpentru un consens intetrenal dad
expunerile la materiale NORM trebuie incluse saglese din sfera de
aplicare a reglemeitlor, sau dag ele trebuie tratate ca unele forme de
exceptare de la reglemeént In timp ce o abordare posibila tragrii
reglementrilor de protege radiologi@ pentru industrile cu materiale
NORM ar fi excluderea unui nivel de material NORKI ld reglemeirati pe
baza faptului & controlul este apreciat a fi dificifi in consecif
nejustificat, aceastabordare poate fi dificil de sisut, luand Tn considerare
disponibilitatea din ce Tn ce mai mare asorilor de control. O atabordare
ar fi i se considereig pentru multe situa, protegia este deja optimizasi
ca aplicarea cerigglor de reglementare este in consgcineintemeidi
Urmand aceast abordare pot fi utile prevederile cantitative pent
excepirile de la ceriele de reglementare. Coride pentru asemenea
excepiri ar fi necesarsfie definite pe baza faptuluidipsa controlului este
soluia optima de protege radiologi@ mai degrab decat conceptul lipsei de
importana a dozei individuale suplimentare. Poate fi folbsit abordare
graduad, luand in considerare circumstele predominantesi riscurile
poteniale pentru oameni. De exemplu, acolo unde nivielute radige sunt
joasesi sursa de expunere este inerent sigpoate fi suficierd notificarea
detaliai de ditre operator sau ¢eator citre reglementatorul opegrai
industriale. S-a considerai o0 abordare graduah determiarii prevederilor
pentru exceptare la manipulare a catitdr in vrac de materiale NORM va
promova proteiga sinatatii publice si a lucratorilor (O’Connor, 2006) prin
distribuirea resurselor de protecacolo unde sunt cel mai necesare.

(138) Trebuie amintit & in Publicgia 60, Comisia a afirmata,exista
doua motive pentru exceptarea unei surse sau a uniisde mediu de la
controlul de reglementare. Unul este acelasarsa d nastere la doze
individuale micisi doze colective mici atat in coniinormale catsi de
accident. Ceallalt este acelaacnicio procedur de control rezonakil nu
poate okine reduceri semnificative ale dozelor individuglecolective”
(ICRP, 1991a8287). Mai mult, Comisia a atat de asemenea,c,un studiu
similar celui necesar la optimizarea proigc..furnizeaz o baz logica
pentru exceptarea surselor care nu pot fi exceptateai pe motive de doze
nesemnificative, dar pentru care reglementareait® ccai rezonabi va
produce imbuiitatiri minore sau nu le va produce de loc” (ICRP, 1891
§290). Aceasi abordaredrgita este compatihil cu principiile internaonale
originale de exceptarg este pe deplin aplicabilla situaille cu materiale
NORM. Aceasta a fost recunostui atare deatre Comisia Europedarcare
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a afirmat @ ,,....definirea valorilor (de exceptare) pentru sueseaturale nu
poate continua pe baza criteriilor de risc nesepatif’...Dad@ s-ar impune
0 restrigcie de 10 uSv, in general nu ar fi practic s implementeze o
schenmi de control pentru o cgere atat de mic a fondului natural de
radigie, de fapt sub vane naturai” (EC, 2002). Punctul cheie in
inaplicabilitatea criteriului de 10 uSv la mateegial NORM este acelaic
nivelul dozei de fond datorat acestor materigiemult mai important
variabilitatea sa, sunt cu un ordin sauadda mirime peste 10 pSv/an.

(139) Prin urmare, pentru exceptarea diil@ implicand expunere la
materiale NORM, al doilea din cele domnotive de exceptare (ICRP, 1991a,
§285-288) — exceptarea pe baza,eglementarea la orice sdarezonabi
va produce Tmbuitatiri minore sau nu le va produce de loc” — este mat
potrivit si mai semnificativ decat exceptarea pe motiv de adoz
nesemnificatii asa cum este criteriul de 10 uSv. Trebuie cunoscut ¢
varigiile regionale ale dozei datorate fondului natisat de cateva sute de
HSv pe an (Green et al., 199§)aceasta ar trebui avuin vedere cand se
determira un nivel sub care reglementarea nu ar produce bunititire
semnificatii. Aceasta este de fapt abordarea adapdat Comisie pentru
situaia expunerii ocup#onale (ICRP, 1997§158-161), care recomanda c
.ageniile de reglementare aleg concemtla activitati  nuclizilor
primordiali Tn domeniul 1-10 Bqg/g pentru a deteraida@ expunerile
datorate acestor materiale radioactive ar trebwit@rca ocupgaonale” (i
astfel daé ele ar trebui luate Tn considerare la controlulreglementare
ocupaional). De fapt, inPublicgia 75 Comisia ofer unele indrurari
privind expunerea la radionuclizii cu origine natiar Notand & nivelurile
de ®U si ***Th Tn mediu sunt n linii mari de ordinul a 40 Bg/ku o
varigie cu un ordin de arime sau mai mare, Comisia a apreciatac fi
rezonabil § se considereacasemenea materiale radioactive pot fi excluse de
la control. S-a recomandat ca agén de reglementare trebuie sleag
concentrgile de activitate ale radionuclizilor precursoni domeniul 1000-
10000 Bqg/kg pentru a determina daexpunerile datorate acestor materiale
radioactive trebuie supuse cedlor de reglementare.

(140) Cu toate & abordarea in acest caz a fost fundam&niz
concentrdile de activitate din materialele NORM mai degratbecat pe
doz, s-a metionat @&, atunci cand se consideexpunerea la radia
exterra si inhalarea prafului, acest domeniu al concaeiiliva de activitate
.va duce la o dazefectiwa (primita de un lucitor) de aproximativ 1-2 mSv
intr-un an”. Mai mult, s-a comunicai pentru elimidrile de radionuclizi de
origine natura din ,instalgiile sau opergunile tipice din industria de
prelucrare a minereurilor” (care sunt cunoscuten@mipuland materiale
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NORM cu un domeniu similar al concenillar de activitate), dozele
efective maxime primite de persoane din pofellse intind de la 0,1 la 300
uSv/ian (UNSCEAR, 2000). Astfel, persoanele caradeaz cea mai mare
doz din industrile cu materiale NORM sunt de depamei probabil
lucratorii decat persoanele din public. Aceasta inphaptul &, daé s-ar
lua In considerare exceptarea acestor affiipe baza dozei, cea care este
important este doza incagatle lucitori. Dacé doza Tncasatde un lucitor

nu depseste limita de doz stabilii de Comisie pentru persoane din
populaie de 1 mSv/an, aceasta poate fi un criteriu adqm@iru exceptarea
de la reglemetiti a situaiilor implicand expunerea la materiale NORM.

(141) Prin urmare, exceptarea (sau excludereaadepz) pentru
industrile cu materiale NORM poate fi tratatu un criteriu de daz
individuak de aproximativ 1 mSv/an (excluzand doza daiorationululi,
care se tratedzseparat — vezi sg@anea 7.4). S-a remarcaf qwu pare
justificat &1 se excepteze sitgiade expunere peste 1 mSv/an, mai ales atunci
cand sunt disponibile alternative simplesoiu de controlat. Mai mult,
situgiile de expunere care impficsubstate coninand nuclizi apruti n
mod natural folosi de industria nuclear in urma opengunilor de minerit
uranifer, sunt relativ gor de controlat in compara cu industriile de
materiale NORM. In consegih este posibil & se utilizeze criterii de
exceptare mai joase pentru radionuclizii naturaf ohdustria nucledr,
exceptand activitile de minerit uranifer, decéat cele care pot filizaie
pentru industriile cu materiale NORM (Landfermag@06).

(142) Aceasta este in concordarcu acordul interguvernamental privind
Aplicarea Conceptelor de Excludere, Exceptargliberare (IAEA, 2004a)
care afirmi ca dozele individuale, ca o consegina concentnglor de
activitate sub nivelurile de exceptare de aproxwmadO00 Bg/kg pentru
materiale radioactive cgnand radionuclizi din lagurile de dezintegrare ale
238y, B sau ®?Th si de aproximativ. 10000 Bg/kg pentru materiale
radioactive cofinand “°K, ar trebui & fie improbabil & depiseasé
aproximativ 1 mSv/an, excluzand conttilaudatorai emangei de radon
(IAEA, 2004Db, 83.3). Reglementatorii mianali pot beneficia de pe urma
unui astfel de acord interguvernamental.

(143) Totusi, desi 0 abordare util pentru eliminarea unui ndinmare de
situaii de expunere la materiale NORM, valorile conveniiternaional nu
sunt in mod necesar suficiente pentru a identtbede situgile pentru care
controlul de reglementare este intemeiat sau me@égt. Pentru unele
practici implicand materiale radioactive cu concaiit ale activitii
depisind chiar substgral aceste valori, gunea optim de reglementare
poate Tn& si fie neaplicarea unor cet de reglementare. In sitiie n
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care valorile concenttidor activitatii sunt defsite, reglementatorul trebuie
si decidi, de la caz la caz, da®m astfel de impunere estetmmea de
protegie optima Tnainte de impunerea autoratcerinelor de reglementare.

(144) S-a sugerat a valoarea de 1000 Bg/kg ca indicator pentru
exceptarea sitgidor de expunere planificat implicand lanurile de
dezintegrare primordiale pare a fi insuficient dalisti deoarece valori de
exceptare mai mari fundamentate pe optimizare ipdefinite pe baza unui
criteriu de doz similar celui folosit pentru radon (vezi semea 7.4);
aceasta ar evita efectele nedorite pentru indiestrtilizatoare de materiale
NORM, indeosebi luand in consideraresalgile pe care le generéaz
(Carboneras, 2006). Potrivit acestui punct de \edardeciderea nivelurilor
de exceptare ar trebui luat Tn considerare faptubxdsti cantititi mari de
materiale radioactive primordiale cu concetitranai mari de 1000 Bg/kg
care sunt larg utilizate in acti#t si industrii cu materiale NORM
.nereglementate” (Carboneras, 2006). Mai mult,ssagat ca unele minerale
NORM, precum zirconwi bioxidul de zirconiu cu concentiade ordinul a
3000 Bg/kg, pot de asemeneasstisfad un criteriu de 1 mSv/an datarit
propriettilor lor fizice si chimicesi modului de utilizare la locuri de muic
cu controlul prafului (Simmons, 2006). Dimpotijvalkii consided ca
evaluirile pentru haldele mari de steril sauimezile de roci dgeu cu o
concentrde medie a activiitii lanturilor de dezintegrare primordiale de
aproximativ 200 Bg/kg aratca pot rezulta expuneri ale persoanelor mai
mari de 1 mSv/an (pérla cdiva mSv/an cand este afectatanza freati),
si se consider ca asemenea sittinde expunere sunt suficient de mari pentru
a justifica controlul (Landfermann, 2006). Comisiaserd ca subiectul
excepdrii pentru industriile cu materiale NORM eliminaddseuri compuse
din substate radioactive naturale contiéhusi fie controversat la nivel
individual si de tara si deci, din acest motiv, ar fi binevehiarmonizarea
internaionak de dtre organizgile interguvernamentale.

(145) Pentru amestecuri de radionuclizi, caradi necesar pentru
exceptare (sau excludere, dupum este cazul) este ca, pentru fiecare
radionuclid, fie activitatea, fie conceniea activititi sa nu depseasd
valoarea aplicahildeterminat duph cum urmeax

X:;

) 3 10)
~ X(1)
unde f(i) este fragunea de activitate sau de concefiera activiitii a

radionuclidului i Tn amestec,X(i) este valoarea de exceptare a adtivit
sau concentteei de activitate pentru radionuclidil, iar X, este valoarea

94



deriva a activifitii sau concentrgei activitatii pentru exceptare (unde
unitatea pentruX  este acegacu unitatea pentrl)((i), Hattori, 2006).

(146) Comisia contina deci & considere & pentru industriile cu
materiale NORM sunt aplicabile ambele concepte —exeuderesi de
exceptare — depinzand de circumgtaiComisia obse#évcu interes recentele
dezvoltri interngionale ale subiectului evaiti necesifiti masurilor de
protegie la radigie in lucrul implicand mineralgi materii prime (IAEA,
2006), casi proaspetele rezultate ale confeelor intern@onale privind
materiale NORM (IAEA, 2007). Se paré ¢ mare majoritate a opeianilor
cu materiale NORM poate fi privittu un grad mare de incredere ca fiind de
facto necontrolabil luand in considerare toate materialele procesate
implicate si nu numai materia prid si deci, supus conceptului de
excludere. Mai mult, se paré& numarul de industrii cu materiale NORM, in
afara mineritului uranifegi a prelucérii minereului de uraniu, care ar putea
fi incluse in procesul de reglementare in oricewsiistage ar putea fi limitat
la aproximativ 12. Dacaceste rezultate se dovedesc corecte, ele angstr
dramatic reglementarea industriei cu materiale NORMdglementatorii ar
putea deci&si concentreze eforturile asupra unui raurhmitat de industrii
acoperite explicit de sittide de expunere incluse in reglemantsi sa
analizeze la fiecare opegitane a procesului care opeatai trebuie & fie n
totalitate reglementate care pot fi supuse unei forme de exceptare.

(147) O excepe de la disctia general privind materiale NORM poate
fi facuta pentru materialele de consttiecradioactive care trebuie tratate ca
un caz special (discutat in geocea 7.3.1) sau ca un bun de consum
continand substae radioactive (Rochedo, 2006; discutat irtiseea 7.5).

7.3.1. Materiale de construgie radioactive

(148) Utilizarea materialelor de consttiee radioactive bogate 1in
radionuclizi emjatori gama naturali poate provoca expunerea senatiic
a celor care locuiesc Tnadirile construite cu aceste produse. Materialele de
construgie radioactive au fost folosite in multérp ale lumii de geneta.
Principalele materiale radioactive de interes spietrele de constrtie,
betonul, mortaru$i produsele secundagereziduurile industriale folosite ca
balast. Nivelurile de fond din roci ale seriilor dezintegrare alé*U si
232Th i ale “)K aduc contribtii la radigia gama inciderit exterri similare
cu concentrgile mediane alé*®U, ***Th si “)K din crusta pmantuluisi sunt
n mod tipic de aproximativ 35, 30, respectiv, 400 Bg/kg. Concentirke
de activitate tipice in alte materiale de congteucadioactive cum ar fi
betonul sunt, de asemenea, relativ apropiate deadelscoaei paimantului,
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cu valori de aproximativ 40, 36i 400 Bg/kg pentru®*R&, ***Th si,
respectiv/°K (EC, 1999).

(149) Pietrele naturale de consttigcsunt compuse din diferite tipuri de
materiale radioactive. C@nutul radionuclidic este cel mai &t n rocile
bazice de origine magmaiicDe asemenea, marmura, calcaiulliversele
roci sedimentare cgim numai cantiti mici de radionuclizi naturali.
Concentrgi mai mari au fost gsite in general in rocile magmatice acide, in
special in graniturile magmatice targiiin unele roci metamorfice. Aceste
materiale de constride radioactive sunt utilizate Tn principal pentru
pardoselisi de aceea evaluarea expunerii trebdises bazeze pe scenarii in
care materialul radioactiv este folosit intr-un ntiqlc.

(150) Betonul este unul din cele mai frecvent folositetenale de
construge radioactive. Variga concentrgailor de radionuclizi naturali n
beton depinde de materialele radioactive din bajastditivi. De obicei
materialele radioactive folosite ca balast sunpuals pietrisul, macadamui
prundsul, care, in mod normal, nuamesc coginutul radioactiv al betonului.
Totusi sunt folosite de asemenea alte materiale radw@ade balast precum
piatra ponce cu concentigmare dé*Rasi granit cu concentt@ mare de
K si aceste materiale radioactive de balastesc cofinutul radioactiv al
betonului. Betonul aerat sawan se compune in principal din acelea
materiale radioactive cgl betonul obgnuit la care s-a adigat o cantitate
mica de aluminiu pulbere cu scopul &re structurii celulare a produsului
final. Argila alaunifesi care a fost utilizatin trecut ca material radioactiv de
balast la betonul ofmuit si aerat are o concenti@a de **Ra deosebit de
mare.

(151) Utilizarea produselor secundase a reziduurilor industriale ca
balast pentru materiale de constreicadioactive este in gtere din motive
de mediwi economice. Cele mai frecvent utilizate materraldioactive sunt
cenya zbuiitoare (de la ardereairbuneluisi turbei), zgura de furnai
fosfogipsul. Aceste materiale radioactive pot ageacentrgi marite de
radionuclizi naturali i cateodat radionuclizi artificiali reziduali) din cauza
concentiirii Tn timpul procesului de prelucrare. De piljccenga de drbune
de la centralele electrice parlbune (cenga zbuitoaresi cenwa stabid
combinate), care este radioaétidin cauza prezeei radionuclizilor
primordiali Tn d@rbune, a fost pe larg utilizafin toat lumea. Anual sunt
produse mai mult de 280 milioane de tone de gede crbune din care
aproximativ 40 milioane de tone sunt folosite laducerea deacamizi si
cimentsi 0 mare cantitate este utilizata stabilizator material de pardogeal

8 Tn seria®®®U segmentul lagului de dezintegraréncepand de 1&%Ra este cel mai
important radiologic. In consedif) referirea se face adesea la radiu n loc de wrani

96



si mixtura asfaltiad. Unii din marii utilizatorii ai cengii de crbune ca
material de umplutdrnu sunt inclgi in aceste cifre; buioai s-a raportatc

in China, in 1996, cand prodiacde @rbune brut a fost de aproximativ 1400
milioane tone, produ@ de cengi de cérbune a fost de 329,6 milioane tone,
iar 141 milioane tone au fost folosite n progizacle materiale de consttuc
inclusiv ciment (Pan, 1999).

(152) Desi dozele de radige atribuibile utilizirii materialelor radioactive
continand radionuclizi naturali in constic de chdiri nu sunt bine
cunoscute, expunerea medie morididih aceast cauz a fost estimait la
aproximativ 0,4 mSv/an, cu o piajtipici de la 0,3 la 0,6 mSv/an
(UNSCEAR, 2000), in timp ce se admité i@zidenii pot incasa o daz
anual de pa# la cdiva mSv. Doze anuale apropiate de 10 mSv au fost
raportate in case din Europa cu piemxteriori coninand zgui de cérbune
si argila alaunife# uranifet. In cel puin unul din marile orge din Asia au
fost folosite in constryt sedimentele colectate din zone prin care apa
subteraa curge din izvoare termale ducand la doze anualé pegte 100
mSv (UNSCEAR, 2000).

(153) Daci valorile de 1000 Bg/kg pentru lamile primordiale de
dezintegrare sau 10000 Bq/kg pertid au fost utilizate pentru exceptarea
materialelor de constrtie radioactive poate fi probabil ca, urmand unele
scenarii de expunere, dozele individuale ale reuwide din cladirile
construite cu asemenea materiale ar putea fi vetadiri. De fapt s-a atat,
folosind modelarea cu coduri de calcug materialele radioactive cu
asemenea nivele pot duce la doze anuale datorateiahzlor radioactive de
construgie Tn domeniul de la 3 la 5 mSv/an in cateva cazuri, chiar mai
mult de 5 mSv/an (Stern, 2006).

(154) Comisia a remarcat ac subiectul exceptii materialelor de
construgie radioactive de la controlul de reglementare st fiscutat in
cadrul organizgilor interguvernamentale detre expetii dintr-un nunér de
tari care sunt adanc implicate in acest subiect (IAE@05a). Ei au ajuns la
concluzia & autorifitile de reglementare ar trebui se asigure £ dozele
anuale sunt limitate la g@a mSv in scenariile cele mai defavorabile.
Nivelurile agreate intern@nal pentru radionuclizi in produse de consum
nealimentare (IAEA, 2004b) luate in mod individiiadbuie 4 corespundl
unor astfel de criterii cu conii ca suma concentii#or ponderate alé’K,
*Rasi ®*Th si fie mai mici de 1 Bq/g. Catevairi europene utilizedz
valori mai mici pentru ponderile din formula de samn (Carboneras, 2006;
Laaksonen, 2006); diepare adecvatexceptarea in baza sumei ponderate,
numaratorii propwi sunt mai mari decat intr-o formulare similantrodus
de ghidul EC (EC, 1999; Janssens, 2006). Rezulestd corespudior
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pentru cele mai multe materiale radioactive de oo cu condia ca o
restrigie s fie pugi Tn cazul cand este folosit in egenumai un material
radioactiv important (de ex. bloc de apartamentestait din beton). in
astfel de cazuri, valorile trebuiei die micsorate cu un factor (de ex.
aproximativ 3) cu scopul menerii dozelor sub 1 mSv. In toate celelalte
cazuri practice, in care materiale radioactiverddesunt amestecate (de ex.
pardosedl de beton, petedin caramida, tavan de lemn sau ceva similar), 1
mSv va fi depsit in foarte ptine cazuri, chiar ddc unele materiale
radioactive (de ex. peid sunt de niveluri mari. In conseginse poate lua Tn
considerare & abordrile propuse de IAEAsi EC nu difed Tn mod
semnificativ. Fluctugile in calculul dozei in cel mai strict scenariuns
asociate sierii radiaiei de fondsi redistribuirii fragiunilor pentru cei trei
radionuclizi.

(155) O abordare practic ar fi tratarea situalor de expunere care
rezuld din materialele de constrige radioactive ca sityi@ de expunere
existeni mai degrab decat ca situa de expunere planificat De fapt, cele
mai multe utilizri ale materialelor de constic chiar multe din cele
utilizand reziduuri NORM (de ex. cesmude d@rbune), sunt de facto sitiia
de expunere existentare pot fi tratate teonal prin folosirea nivelurilor de
refering. Tn cazul unui reziduu NORM introdus pentru priaa Tntr-un
material de constrgie s-ar putea argumentd @ceasta este o activitate
planificag si Tn consecitia produsul 8u are caracteristicile unei sitiiade
expunere planificat Totwi, ar fi extrem de nepracticasse disting
utilizarea ,nod” de cea ,existert’ a materialelor de constrtie radioactive.
Pare réonal, deci, 8 se considere toate sitile de expunere care decurg
din materiale de constriie NORM ca fiind situgi de expunere existent
Reglementarea poate, in cele mai multe cazaria Sorma nivelurilor de
referina din standardele pentru materiale de cong&gwgau din codurile de
construg@ie — care sunt o forinde control, dar nu sunt forma de control de
reglementare asociain mod normal cu sitgidle de expunere planificat ar
fi dificil sa se identifice o persoanjuridica care ar trebui & solicite o
autorizaie si care ar putea, de pidsolicita exceptarea. Intr-adey aceast
abordare ar putea fi generalizda toate bunurile de consum nealimentare
care cogfin numai radionuclizi naturali. De fapt, s-a comsat pe bui
dreptate & materialele de constrtie radioactive, ca un tot, pot fi tratate ca
.ounuri de consum”, pentru care deja existriterii radiologice
interguvernamentale (Rochedo, 2006).

(156) Comisia considér ca situgiile de expunere la materiale de
construge radioactive pot fi tratate fie ca un caz spedal situgi cu
materiale NORM, fie tratand materialele de consteuadioactive ca un bun
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de larg consum, care poate fi expus la acorduriiwing criteriile
radiologice pentru bunuri de larg consum la cam@ &uns sub egida
organizailor interguvernamentale interflanale (IAEA, 2004a,b) (vezi
segiunea 7.5). Comisia remdrc totwi, ca aceste acorduri
interguvernamentale admiti @xist unele situgi pentru care expunerile la
materiale radioactive datafitradionuclizilor cu concenttia ale activigtii

sub cele convenite, ar necesita luarea in conseleta atre organul de
reglementare a unor tipuri de controale de regléanenComisia remaic

de asemenea,autilizarea formulei descrise mai sus poate facefuze
criteriile radiologice simplesi acceptate interguvernamental pentru toate
bunurile de larg consumsi se gteapt ci, daé este considerataceast
abordare, nu va crea suprasarcini inutile pentgarcgle de reglementare din
tarile cu zone de fond #nit (Rochedo, 2006). #a cum cu itelepciune s-a
stabilit de d@tre aceste acorduri interguvernamentale, organete d
reglementare ar trebui pastreze autoritatea de a investiga asemenedisitua
si de a lua orice &isua este considerainecesar (IAEA, 2004a).

(157) Comisia urndreste cu interes toate aceste noi dezrolprivind
subiectul crucial al reglemeinti materialelor de constrtie radioactive. Ea
continui s Incurajeze colectarea inforgkor obiective privind nivelurile de
expunere in locuikele construite cu materiale de consfieiaadioactive.
Intre timp, ea subliniazca ar trebui luat In considerare cu o Frijpeciai
controlul acestor materiale radioactive. in conggciComisia recomaridci
situaiile de expunere la componente de consteuconinand materiale
NORM nu ar trebui excluse sau exceptéaté 6 analiz atens a implicaiilor
radiologice ale unei astfel de decizi. De asemesea obsery ca
reglementatorii ar trebuiasia in considerare dasste necesalse puf
restrigii specifice pe concenttia activitatii precursorilor radonului. Rata de
eman@ie a radonului din materialele de constreicradioactive va fi
influentata de caracteristicile fizice ale materialului radita inswi si, de
asemenea, de practicile de construirgionale. Subiectul expunerii la
radonul ambiental este tratat in tg@cea 7.4.

7.4. Expunerea la radonul ambiental
7.4.1. O surd de radiatie importanta
(158) Radonul gaz nobil radioactiv natural estéspéandit in toate
materialele terestre radioactive. Trei izotopi oadtivi ai radonului apar n

mod natural in meditf?Rn, *?Rnsi ***Rn.**Rn are timpul de Tnjutatire
de 4 ssi este derivat din seria radioactinaturali avand precursofU.
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?2Rn denumit Tn mod olguit ,toron” are un timp de njuiititire de 55 s
apare din seria radioaciivnaturadi cu precursor®*Th. **Rn, mult mai
general pomenit simplu ca ,radon”, are un timp mjamatatire de 3,82 zile
si apare din seria de dezintegrare natucal precursof>®U. Doza de radige
la expunerea 18°Rn este neglijabil datoriti timpului siu de Tnjunitatire

vvvvv

radiologic. Acelai lucru se aplig toronului cu excem situaiilor in care
cladirile sunt construite folosind materiale radioagticu o concentta
relativ mare de”?Th (vezi segiunea anterioa). Radonul este in mod
potenial o surd de expunere la radia importani din cauza timpului &
de Tnjundtatire suficient de lung pentru a permite acumulaansmediu,
iar precursorul &1, 2%, poate fi prezent in concendiaelativ ridicate in
sol. Atomii de radon sunt elibargprin recul cand se dezintegréazlin
matricea solid a materialelor radioactive naturaliemigreaz in aer. Ei se
dezintegreazin izotopii altor elemente, akior atomi se atgaz nucleelor
de condensarg particulelor de praf prezente in aer.

(159) Spaiile inchise alese de oameni drept logejnin mod deosebit
acelea delimitate de materiale radioactivet@oare de radogi/sau gezate
pe sol entiitor de radon sunt predispuse la a avea congentrarite de
radon in aer; exemplele se intind de Istgrde utilizate de oamenii primitivi
la locuinele din @ramida si piatra ale omului modern. Utilizarea gazului
natural pentru @it a marit, de asemenea, expunerea la radonagoastru @
gazul natural poate cone cantiiiti semnificative de radon. Mult mai recent,
izolarea caselor pentru imbitfixirea eficienei inalzirii a agravat problema.
Concentrdi extreme de radogi descendetii sii in cladiri au fost raportate
ca valori maxime apute local In catevairi cu niveluri de 100000 Bg/in
Aceste niveluri pot provoca expuneri de p&andoui ordine de ririme mai
mari decat cele din zonele cu expuneri tipic rithcaconducand la doze
efective anuale de pana cateva sute de mSv. fdeaceste concentia
extreme de radon sunt, in cele mai multe dintreurtazeduse prin
remediere, este de #giduit ci niveluri Tnalte de radon pot agea in
locuinte si la locurile de mung facandu-l o suisimportani de expunere
umari. De fapt, UNSCEAR a estimat cdadonul este cel mai important
contribuabil la expunerea unm@gnn principal datorat inhakrii produselor
de dezintegrare cu \iascurti si depunerii lor ulterioare pe petiediferitelor
cai aeriene ale arborelui bronhial ahpianilor (UNSCEAR, 2000).

(160) Datorita importanei expunerii umane la radon, Comisia a acordat o
mare atetie subiectuluisi a oferit recomandti detaliate despre cuni se
reglementeze protga impotriva expunerii la radon Publicgiile 60, 65si
75si In Recomanttile sale din 2007 (ICRP, 1991a, 1993b, 1997, 2007)
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7.4.2. Controlabilitatea expunerilor la radon

(161) In timp ce controlul situglor de expunere la radon este in mod
normal fira complicaii, in practi@ apar situgi care implia concentrai de
radon mici care sunt mai pin capabile de a fi influgate de control. In timp
ce nivelurile anormal de mari de radon din caset $nnmod rezonabil
controlabile, nivelurile normale din ambtannu sunt gor de controlat
(Wymer, 2006) din cauza ndimului mare de case potgal implicatesi a
dificultatilor care pot fi cofinute de reducerea pe mai departe a nivelurilor
de radon. Radonul ia gtare Tn mod natural in aerul ambiental dar nivéduri
de radon pot fi crescute considerabil dafotéhnicilor de construe
inadecvate, aproape de instélla de minerit sau flotge, sau chiar de
degelenirea sezoniéra solului de #&tre giadinar. Expunerea poate fi redus
dac se ia decizia de aplicare asurilor de control la sursa egitoare de
radon (Johnsrud, 2006). Noile tehnici de izolardaaut controlul radonului
relativ simplu. Au fost utilizate bariere imperméalsub placa de gumea
a locuinelor pentru diminuarea irni de radon. O alt tehni& obisnuita
pentru controlul concentiiai radonului din interiorul casei este construirea
unui decantor pentru radon care poate fi activah d& gsesc niveluri
ridicate de radon.

(162) Cerinele de control al radonului au fost incluse in arsthndarde
de construge ngionalesi interngionale (de ex., ASTM, 2007; EPA, 1994),
dar nu exist o abordare largaspandid a radonului in reglemefrile de
protegie radiologié convenionale. Mai mult, dat astfel de reglemeini
existi, nu este clar daco valoare universala concentngei ar putea fi
considerat ca indicand un nivel sub care controlul nu esteeneiat.
Concentrgile de radon din locuite si de la locurile de muric difera
considerabil Tn jurul lumii, printre alt motive dimauza diferegelor
geologicesi climatice, materialelor radioactive de constieigi tehnicilor de
construgie, si — in mod semnificativ - obiceiurilor domestice.céasi
situgie face dificik armonizarea aboiddlor de control al radonului intrucat
depinde atat de mult de imprejute locale; uneori radonul estesar de
controlat, alte ori controlul este in mod practeaiizabil.

(163) Probabil pentru toate aceste motive Comisia nuatattrsubiectul
daci expunerea la radon ar trebui reglementatmod oficial. In special, ea
nu a analizat daco concentrge dat de radon ar putea fi considerata
dificil de controlatsi in conseciti supud excluderii de la reglemeitrile de
protegie radiologi@. Aceasi definire nu ar fi simg@. Concentrgile medii
tipice exterioare de radon au fost raportate a-fi100 Bg/mi (UNSCEAR,
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1993). Concenttale tipice din interior sunt de cateva zeci de BY/Media
aritmetici a distribuiei la nivelul mondial este de 10 Bqgfmentru exteriosi
de 40 Bg/m pentru interior (UNSCEAR, 2000). Bles-ar putea argumenta
ca, asemeni radigei cosmice la nivelul solului, pare a fi inefictesi se
considere controlul radonului la aceste nivelurbamtale normale, aceast
abordare nu a fost luain considerare.

(164) Chiar daé autorititile ngionale au decisasincorporeze controlul
tuturor situgilor de expunere la radon in reglemaiée oficiale, iné ar
ramane ca reglementatorul slecidi dacé este intemeiataplicarea unor
cerine de reglementare sitiibor particulare. Din nou, aceasta ar depinde
foarte mult de situéle locale, incluzand congile socialesi economice
aplicabile,si daa situgia este sau nu este supwstiunii de reglementare.
Daai situgia radonului nu este reglemernitatu exisi persoaa identificabik
careia 4 | se poat aplica exceptarea. Multe din sitile de expunere
ocupaionak la radon sunt supuse reglenigihdr, ca de ex. activitile de
minerit, dar multe altele nu sunt; de pgildersonalul casnic din locug nu
este in general supus reglenaeitdr de protege radiologi@ ocupaonak,
chiar dad@ mediul locuinei este bogat in radon. Reglementarea expunerii
populaiei la radon este chiar mai garAsa cum s-a d@tat mai inainte, exist
un nurmar de standarde de constfiucin care este tratat controlul
concentrgei de radon, dar acestea nu pot fi consideratesiire o
reglementare de protge radiologi@ deoarece nu exispersoas autorizai
sau inregistratla care ar putea fi aplicaéxceptarea.

(165) Comisia contina si considere & ar fi de ateptat ca
reglementatorii & selecteze nivelurile optime pentru controlul radanatat
la locurile de munt cat si in locuinne urmand recomagidle Comisieli
descrise mai jos. Peste acest nivel optim, ar trebuse considere ac
masurile de remediere pentru radon la locurile de e¢iignlocuinte sunt in
genere intemeiate.

7.4.3. Dezvoltarea recomandtilor privind protec tia impotriva
radonului

(166) In Publicaia 60 Comisia a recomandat utilizarea nivelurilor de
agiune pentru irtierea intervetiei ,,...ca ajutor in luarea deciziei cana se
cead sau § se recomande agnea de remediere la loct@te existente”
(ICRP, 1991a,8216-218). InPublicaia 65 (ICRP, 1993b), Comisia a
perfegionat in continuare conceptul de niveluri deilae pentru radon in
locuinte si a indicat @ ,un nivel de agiune este necesar la definirea locurilor
de mund...in care intervetia trebuie efectuatpentru reducerea expunerilor

102



la radon”, unde un astfel de nivel daiace va defini ,locurile de muracin
care sistemul Comisiei de protiec pentru practici trebuieasfie aplicat
expunerilor la radon, fa de alte locuri de muiacare nu sunt supuse acestuli
sistem” (ICRP, 1993b883). Comisia a recomandat niveluri dgiaee de
aproximativ 200-600 Bg/frpentru locuire si 500-1500 Bg/mipentru locuri
de mund. Standardele interganale au urmat in linii generale
recomandrile Comisiei si au stabilit valori de 200-600 Bgfmpentru
locuinte si 1000 Ba/mi pentru locuri de muric

(167) In Recomandrile sale din 2007 Comisia a repetat de la
recomandrile sale specifice anterioare privitoare la expeaela radon
(ICRP, 1993b) cateva studii epidemiologice au camdi riscul expunerii la
?Rn chiar la concenttia relativ modeste. Studiile de control de caz
rezideniale europene, nord americarg chineze, care de asemenea
demonstreaz o asociere semnificativintre riscul de cancer pulmonar
expunerea la®*Rn rezidegial, au oferit un suport general pentru
recomandrile Comisiei privind protega impotriva radonului (ICRP, 2007,
§289Y. Prin urmare Comisia a concluzionat gcum exisi o coerefi
remarcabi intre estidrile riscului dezvoltate din studiile epidemiologic
asupra minerilosi cele din studiile de control de caz pentru radaio
resedinte. In timp ce studiile pe mineri furnizeéam baz puterni@ pentru
evaluarea riscurilor din expunerea la radorpentru cercetarea efectelor

% Chestiunea dacexist un risc datorat expunerii la radonul digedina a fost pe
larg dezlatuta n literatus. Totwsi, in ciuda gamei largi a rezultatelor din studile
control de caz rezidgale si efectelor importante perturbatoare datorate futhoasi
altor factori, per total, studiile de control dezcaentru radonul de gedina
europenssi nord americane coroborate demonstiiesz mod clar o asociere intre
riscul de cancer pulmonar expunerea la radonul dinsedina. Exisé o coereti
remarcabid intre studiile reziderale coroboratesi estinmirile fundamentate pe
extrapolarea descenderdin studiile pe mineri. Mai mult, studiile epidestogice
utilizate de UNSCEAR au aat & ,un model liniar ERR [Excess Relative Risk], cu
un ERR per WLM [Working Level Month] estimat la @D7, ofed o bura
aproximare modelelor BEIR VI pentru expunerile &lbWLM. Folosind ipotezele
standard pentru gedina, factorii de echilibru pentru radogi descendegii sai si
diferenele dintre condiile din mini si de acas, locuirea timp de 30 de ani intr-o
cagi cu o concenttige de radon de 100 Bgfmezult n circa 12 WLM de expunere
si un ERR per Bg/fh fundamentat pe modelul pentru mineri de 0,14.ubdt
cancerul de @imani este o boalrari si adesea fatalrapid, estimarea ERR pentru
mortalitatea prin cancer deaptani este comparabilcu EOR [Excess Odds Ratio]
pentru incidema cancerului de pmani, si astfel estimarea fundameriapentru
mineri de 0,14 este intr-un excelent acord cu ésifiendin analizele rezidermale
combinate de 0,13 pentru China, 0,08 pentru Eukdg@ll pentru America de
Nord”.
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modificatorilor asupra refgei doz-raspuns, rezultatele studiilor recente
rezideniale coroborate furnizeazacum o metadl direck de estimare a
riscurilor din locuina ale persoanelorafi si mai fie necesarextrapolarea
din studiile pe mineri” (ICRP, 2008290). Comisia reaming&e G ,opinia
sa privind estimarea riscului pentru radon a fp&tii acum, & ea trebuie &
integreze studiile epidemiologice cu mineri. D&ind soliditatea datelor
disponibile acum privind expunerea domestaradon, Comisia recomand
ca estimarea riscului datorat expunerii domest&ceation % tina seama de
rezultatele studiilor de control de caz rezigele coroborate privind
radonul-222. Totgi, sunt iné@ de o mare importa# studiile epidemiologice
cu mineri pentru cercetarea r@lar doza raspunssi efectele de interfere
cu fumatulsi expunerea la @lageni. Dovezile epidemiologice disponibile
n prezent indig faptul @& riscurile, altele decat cancerul pulmonar, datorat
expunerii la radon-223i(produii de dezintegrare) este probaliilfee mici”
(ICRP, 20078291).

(168) Recomandrile Comisiei din 2007 repgtca ,tema fundamentala
recomandrilor sale privind radonul este posibilitatea datrol al expunerii.
Capacitatea de a controla expunerea degseb@rcumstatele in care
expunerea la radon la locul de manmclusiv minele subterane, poate fi
supud sistemului de proteie al Comisieisi cand ar trebui ludt in
considerare nevoia detame pentru limitarea expunerii la radon n logain
Exista cateva argumente pentru tratarea radonului-222&&st mod special.
Calea de expunere difefata de celelalte surse naturaleexisté probleme
epidemiologice si dozimetrice specifice radonului-222. Pentru multe
persoane radonul-222 este o dumsportan de expunere care, in principiu,
poate fi controlat. Comisia a publicat actualele recomamgentru protega
Tmpotriva radonului-222 n locui@si la locul de mung in Publicgia 65
Acestea au fost larg acceptate iar Recorimdleddin 2007 continé n linii
mari aceed politici cu o adaptare la noua abordare fundamenpat
situaiile de expunerai in care rolul central revine principiului de aptezare
si utilizarii nivelurilor de referina” (ICRP, 2007,8292). Mai mult, Comisia
reamintgte c ,in Publicgia 65 politica a fost fundamentape fixarea mai
ntai a unui nivel la o dazefectivi de 10 mSv pe an pentru radonul-222 la
care adunea de reducere a expunerii ar fi fost justificaproape cu
certitudine. Se sgiepta ca autoidtile de reglementareisaplice optimizarea
protegiei de 0 manier generi@ pentru a gsi un nivel mai mic la careis
agioneze, in domeniul de la 3 mSv la 10 mSv. Dozatete a fost
transformai printr-o converie de conversie a dozei la o valoare a
concentrgei de radon-222 care era difé@rpentru locuige si pentru locuri
de mund in linii mari din cauza nuanului diferit de ore petrecute la un loc
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sau altul. Pentru locuje acest domeniu a fost o concetéra radonului de
200 — 600 Bg/ry in timp ce pentru locuri de munh@ fost 500 — 1500
Bg/n. Rezultatul optimizrii a fost fixarea nivelurilor de aicne, adié
nivelurile peste care se impuneai@tea de reducere a dozei” (ICRP, 2007,
§293).

(169) In consecima Comisia ,recomandacum aplicarea principiilor de
protegie radiologi@ asociate sursei pentru controlarea expunerii dmnma
Aceasta Tnseamirca este necesar ca autatile naionale 4 fixeze nivelurile
de referina naionale pentru a ajuta optimizarea proigic Chiar daé riscul
nominal per Sv s-a modificatsar, Comisia, din motive practicgi de
continuitate, megne valoarea supericgarde 10 mSv pentru nivelul de
referina al dozei individualesi concentrgile radioactive coresputitbare
asa cum au fost date TRublicaia 65 Astfel, valorile superioare pentru
nivelul de referigd exprimate in concentiia radioactive &man la 1500
Bg/m® pentru locurile de muticsi 600 Bg/ni pentru locuie” (tabelul 7.1)
(ICRP, 20078294).

Tabelul 7.1. Nivelurile de referil pentru®?Rn”.

Situgia Valoarea superioar a nivelului de referipi:
Concentraie radioactivi

Locuinie 600 Bqg/m

Locuri de munga 1500 Bg/n

" Nivel de activitate al radionuclidului precursoaus iniial al larului de
dezintegrare.

Nota tradudtorului: a se vedesai documentul International Commission on
Radiological Protection Statement on Radon, ICRPI®&02/09, approved by the
Commission in November 2009

(170) Comisia considérca ,Realizarea procesului de optimizare trebuie
si dua la concentrgi radioactive mai mici decat nivelurile de refadin
naionale. In general, nu va fi nevoie deiagi ulterioare exceptand, poate,
monitorizarea sporadica concentrigei activititii pentru a ne asiguraac
nivelurile aman mici. Autorifitile naionale trebuie, desigura sevizuiaséa
periodic valorile nivelurilor de referidl naionale privind expunerea la radon
pentru a se asigura ele iman corespuritoare” (ICRP, 2007§296). In
plus: ,Responsabilitatea pentru luarea d&sumi impotriva radonului din
locuinte si alte chdiri va reveni proprietarilor individuali de la @anu ne
putem atepta & realizeze pentru fiecare proprietate o optimizietaliat.
in consecim, In mod suplimentar nivelurilor de refegin autorititile de
reglementare pot dori, de asemenéatabileast nivelurile la care proteia
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Tmpotriva radonului-222 poate fi considéraptimizat, adic la care nu este
necesat o misuni ulterioad” (ICRP, 20078297).

(171) In rezumat, in ceea ce prive situgille de expunere la radon care
implica persoane din popula, Comisia considérca autorititile naionale
trebuie & stabileast concentrai de activitate optimizate care trebuie fse
sub nivelurile de referii recomandate de Comisjecare vor fungona ca
un nivel de facto sub care nu este necdesaio agiune. Astfel, radonul
poate fi reglementat de o mariezficient fara tratarea in mod necesar a
expunerii la radon a populai cu regimul tradional de reglementare a
protegiei radiologice, incluzand cetiele de autorizare, care poatersl fie
cea mai bufnopiune, ci mai degrabpromovand imbuitatiri in tehnologiile
de construire pentru reducerea conceiitte de radon din interior
(Laaksonen, 2006). In aceasprivinti, este de notatac in timp ce
incorporarea ceriglor de control a radonului Tn codurile de construc
naionale s-a produs cu certitudine in catewg este discutabil dacaceasta
este deja o practimbisnuita in lume (Wymer, 2006).

(172) Pentru situgile de expunere ocugpanali la radon, Comisia
reamintgte ¢ ,in interesul armonidii internaionale a standardelor de
securitate ocupgenak standardul BSS (IAEA, 1996) a stabilit o singur
valoare pentru nivelul de gigne de 1000 Bq f Din aceleg motive
Comisia considér ci aceast valoare stabilit internaional, care este o
valoare de referii in terminologia actua) poate fi utilizai Tn ansamblu
pentru a defini punctul de intrare pentru cai@ de protege ocupaonala
pentru situgile de expunere la radon. De fapt, acest niveérimgional
servate ca un foarte necesar sistem armonizat globahal@torizaresi de
tinere a evidegei. Acesta este important pentru a determina canap$ic
cerintele de protege radiologi@ ocupaionak, adic ce este de fapt inclus n
sistemul de control reglementat” (ICRP, 208Z98).

7.5. Expunere la bunurile de consum camand substarte radioactive

(173) Produsele utilizate sau consumate de obicei dee @opulaie,
precum alimentelesi materialele de constrtie, pot comine substafe
radioactive. Aceste produse sunt denumite in géfreicest raport ,bunuri
de consum”. Reglementarea de progeaadiologi@ pentru bunurile de
consum a devenit o provocare intgiomak. in mod normal, radionuclizii
naturali sunt prezenin bunurile de consum ca un rezultat al proceselo
naturalesi livreaza expuneri care sunt egeaimente dificil de controlat.
Totusi, radionuclizi pot fi, de asemenea, pregén bunurile de consum ca
un rezultat direct al activtilor umane controlabilesi acetia pot fi de
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origine atat naturalcatsi artificiala. Ei au putut fi incorpotaca rezultat al
operaiilor cu activititi reglementate, ca rezultat al reziduurilor radtoec
aparute din decomisionarea instgil@r sau datorii materialelor radioactive
eliberate reciclate in i@ Nivelurile radionuclizilor din bunurile de consum
atribuibile operdgilor cu situaii de expunere planificatar trebui conceptual
si fie controlate dud principiile Comisiei de proteie radiologi@ aplicabile
la acest tip de sitgia Cu toate acestea, radionuclizii pot fi, de asaea,
ncorpora in bunurile de consum dintr-un mediu cu o giti@xisteni cu
niveluri ridicate de radionuclizi naturali sau mhziri radioactive din
activitati anterioare, evenimente sau chiar accidente; aceste procesul
mult mai universal de Tncorporare a radioacitfuitin bunurile de consum,
iar reglementarea lui a fost controveiisat

(174) Subiectul despre cumasse reglementeze conpgr cu bunuri
continand mici cantitti de radionuclizi nu este simplu. Situie de expunere
ar putea fi caracterizate ca planificate, de wfgsau existente depinzand de
circumstare, iar masurile de control ar putea fi implementate concalptu
urmand recomaragile Comisiei pentru fiecare tip de sitiea Oricum, Tn
principal datorii globalizrii Tn crestere a pieeslor, reglementarea
radionuclizilor in bunurile de consum nu poatetdiogita pe o baz de la caz
la caz ci necegitsa fie standardizat

(175) Comisia a luat Tn considerare subiectul regletireriiunurilor de
consum inPublicgia 60 recomandand ca: ,in acest context, pentru a evita
restrigiile fara rost in comeul internaional, in special in cel cu alimente,
poate fi necesarasse aplice niveluri de intervga derivate (care) indico
linie de demarage intre exporturilesi importurile permise &ra restrigii si
cele care ar trebui supuse unor decizii specialeceOrestrigii aplicate
marfurilor sub nivelurile de interveie, denumite mai bine pentru acest scop
niveluri de intervetie de exceptare, ar trebui considerate ca bariere
artificiale impuse comeului. Cometul cu materiale radioactive peste
nivelul de intervetie de exceptare nu trebuié 8e interzis automat, T8s
asemenea materiale radioactive ar putea fi supoisgoalelor temporare.
Nivelurile de intervefie de exceptare utilizate in acest mod in comher
interngional n-ar trebui &aiba Tn mod necesar aceleaalori cantitative ca
si nivelurile de intervenie utilizate pentru inierea agunii in alte
Tmprejudri’ (ICRP, 1991a).

(176) In Publicaia 82 (ICRP, 1999), Comisia a recomandat ,un nivel de
intervenie de exceptare de aproximativ 1 mSv...pentru dorivisiuak
anuaf (maxini) care este sbeptai datorit unui tip dominant de bun de
consum capabil de a fi influgat de intervepie, cum sunt unele materiale de
construgie radioactive”. De asemenea Comisia a declargbiganizaiile
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naionale interesatgi, dupi cum este potrivit, interni@nale relevante ar
trebui ¢ deriveze niveluri de interv@ie de exceptare, generigespecifice
radionuclidului, pentru bunurile de consum indiatki. Totwui, Comisia a
avertizat: ,Nivelul de intervare de exceptare generic recomandat ar trebui
utilizat cu aterie. De pildi, exis& bunuri de consum care sunt, intr-o sieia
dati, de neinlocuiti esenmiale pentru traiul normal, precum unele materiale
de construgie si alimente de baiz Alte bunuri, @a cum sunt un nuifn de
produse de consum, pot fi considerate inutile. Ble adecvatisse utilizeze
aceleai criterii pentru aceste sittindiferite. in plus, trebuie reamintitic
existi recomandri interngionalesi naionale privind exceptarea produselor
de consum individuale, iTn mod ebuit exprimai in termenii unei doze
anuale de cateva sutimi de mSv (NEA)” (ICRP, 1327).

(177) Mai mult, Comisia a subliniatac ,Nivelurile de intervegie de
exceptare nu trebuiei die utilizate, explicit sau implicit, pentru relarea
limitelor impuse activiitii radionuclizilor care pot fi degagadin practici. In
special, ele nu vor fi utilizate pentru eliberaresciclirii materialelor
radioactive rezultate din decomisionarea practidigzeste sitya sunt mai
bine manipulate cu criteriile de exceptare de kciiei)” (ICRP, 199987).
Comisia a afirmat atunchg[astfel] ar fi ilogic ¢ se permid componentelor
dozei anuale atribuibile bunurilgr capabile a fi influetate de interveie s
se apropie chiar de nivelul [recomandat]. Expuneneturai de fond
provoad@ doze anuale de cel fpu c&iva mSv pe ani, dand atefie dozelor
anuale posibile datorate practicilor autorizateeasta las o0 margine
superioak de ordinul a catorva mSv pe an pentru dozele andatorate
tuturor bunurilor a fi exceptate de la interienEste ptin probabil ca, mai
multe tipuri de bunuri de consum 8e in mod simultan surse de expunere
mare pentru orice persaadat”. (ICRP, 19998125).

(178) Comisia a reevaluat sitga luand Tn considerare Recomanie
sale din 2007gi nu vede pe mai departe necesitatea atilizermenului
»nivel de interveie de exceptare”, deisi menine pirerea @ nivelurile de
radioactivitate in bunuri de consum trebuiefie suficient de mici astfel
incat nasurile de control&nu fie motivate.

(179) Comerul este o activitate umarcare poate implica expunere la
radigie si conduce la expunere cresgudstfel incat el se potriyee defintiei
de reglementare gfmuita a unei situgi de expunere planificatcare g fie
reglementdt Totwi, comeful nu a fost gandit in mod conwemnal ca o
situaie de expunere planificatintr-o perspectiv de protetie radiologia si
intr-adevir el a fost considerat mai cu searin context de urgee.
Reglementatorii pot trata comer ca o situge existent si ei pot doar %
utilizeze conceptul de niveluri de refgiiimpreura cu un oarecare nivel de
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inagiune, pentru reglementarea unui astfel de conheracest caz, cel care
intervine este organul de reglementayiefara intervenia lui, cometul ar
continua fira aplicarea nici unei cernj@ de reglementare. Evident, organul de
reglementare nu se poate excepta pe sine de faradni. in concluzie, pare
ca a avut loc o denaturare a conceptului in utilizatermenului ,nivel de
intervenie de exceptare” (mai curand asemenea unei dulgaiihecare a
fost propus anterior. Dacexisé doar o grana in ,spgiul reglementat” —
sub ea nu sunt resttii¢ peste ea s-au specificatisurile de control — aceast
caracterizare cu daudaisuri nu este probabil necesaCriteriile radiologice
de inag¢iune pot fi suficiente pentruacele pot defini nivelurile de
radioactivitate din bunurile de consum peste caglementarea de protex
radiologia are loc; aceasta inseainrpeste care cen@e pot fi puse
comerciantului. Cum se vede mai jos, termenul pa¢fmternsional a fost
simplu ,criterii radiologice pentru bunuri”.

(180) Urmand recomandarea Comisiei privind bunurile, nigiaele de
concepere a politicii din organizée interngionale interguvernamentale au
atacat subiectul. Conferan General a IAEA a decis ca IAEA, in colaborare
cu organele competente ale tMailor Unite si ageniile specializate
interesate, trebuieasdezvolte ,criterii radiologice pentru radionuclizie
viatd lungi din bunuri, In special alimentg lemn” (IAEA, 2004a). In
septembrie 2004, dapun lungsir de disctii care au inclus consuliacu
Comisia, organele de elaborare a politicilor al&EM (IAEA, 2004a) au
aprobat o rezolie finala privind criteriile radiologice pentru radionucliin
bunuri.

(181) Asa cum s-a atat mai Tnainte, nivelurile stabilite pentru burheiri
de consum nealimentare au fost editate la nivel diabnca Ghid de
Securitate privind Aplicarea Conceptelor de ExcltedeExceptaresi
Eliberare (IAEA, 2004b), care ofewalori ale concentgalor de activitate
ale radionuclizilor (atat naturali cgtartificiali) Tn cantititile de materiale in
vrac care trebuieisfie aplicate in comeul internaional. In cazul valorilor
care depsesc valorile prescrise trebuie aplicat abordare gradatlAEA,
1997, 82.8) care % fie compatibih cu cerina de optimizare a protgei.
Trebuie & se sublinieze &« valorile pentru concentride activititii Tn
bunurile de consum nealimentare, care au fost corevéentern@onal, nu
sunt limitate la radionuclizii artificiali, ci inad si radionuclizii naturali.
Valoarea pentru radionuclizii din lanmile de dezintegrare primordiale (cu
cap de serié®®U, »*U si **Th) este de 1000 Bg/kg valoarea pentrd’K
este de 10000 Bg/kg.

(182) S-a comentatacprobabil ar fi potrivit & se disting intre bunurile
de consum nealimentare, care sunt subiectul pahcgl acordului
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interguvernamental global de mai suys,bunurile industriale care sunt
comercializate extensiv. Bunurile de consum au otergal mai mare de
expunere a popuiai si nu sunt restrigonate in modul de utilizare. Bunurile
industriale, pe de dltparte, sunt utilizate pentru cateva scopuri, Bbaif in
mod obgnuit intr-o poziie de loc de muric De exemplu, refractarele sunt
bunuri de uz industrial cu potgal de expunere al popuiai foarte limitat,
deoarece ele sunt utilizate Tndeosebi la topiretessau turnareatelului
(Simmons, 2006). Cu toate acestea, acordul readigt@ un pas important
pentru armonizarea intenn@nak. Organizaile interguvernamentale trebuie
si fie Tncurajate & perfegionezesi sa extindi acordurile deja realizate
privind bunurile nealimentarg, in special, % dezvolte indrumarea practic
privind abordarea gradatrecomandat pentru reglementare (Simmons,
2006).

(183) In ceea ce privge bunurile comestibile, Comisia pentru Codex
Alimentarius (Codex Alimentarius Commission - CACh Organizéei
Comune pentru Agricultdr si Alimentatie (Joint Food and Agriculture
Organization — (FAO)/WHO) a adoptat in 1989 nivelghid pentru
radionuclizii din alimente ca urmare a contafninprin accident nuclear,
pentru a fi utilizate in comgr internaional (in continuare meionate ca
,niveluri Codex”) (CAC, 1989), aplicabile Igase radionuclizi, anum@Sr,
18 137cg, ¥Cs, 2%Pusi *'Am (CAC, 1991). Nivelurile Codex au fost
adoptate in norma BSS (IAEA, 199%Y-10). Nivelurile au fost la origine
proiectate pentru a fi aplicabile pentru 1 an urdh@nui accident nuclear sau
unei urgere radiologice (Wymer, 2006). Ele au fost destingiefie
concentrdile maxime acceptabile Tn urma unui accident riagjic, care &
fie tolerate numai in circumstgn cu adeirat excegionale si pentru o
perioad de timp limitadi. Ele au fost emise pentru conseela accidentului
de la Cernob&i nu au fost propuse pentru aplicare in circunstawormale
si la cometul generaki la consumul de alimente (Landfermann, 2006), dar
au amas aplicabile in primul an urmand unui accidertlear. Ele au fost
fundamentate pe un nivel de dade aproximativ 1 mSv/an. Expunerile pe
termen lung presupun un amestec al alimenteloracantite cu materiale
necontaminate ceea ce va avea drept congaxiexpunere anualmai mic
in anii urndtori. Prin urmare, s-a sugerat ca alimentele tiodnd

19 CAC este un organism al FAO/WHO insinat cu dezvoltarea documentului
Codex Alimentarius, sau codul pentru alimente, @mevenit punctul embrionar
global de referiti pentru consumatori, procesatogii productorii de alimente,
ageniile nagionale de control al alimentelgr comegul internaional cu alimente.
FAO si WHO cosponsorizeaznorma BSS. Codex Alimentarius ofdbaza pentru
nivelurile de agune generice ale BSS pentru radioactivitatea bimneste.
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radionuclizi cu concenttide de activitate mai mici decat nivelurile Codex
nu trebuie & fie automat dereglementate (Holahan, 2006). Swpltar s-a
subliniat @& documentul Codex Alimentarius este in mod contiriou
dezvoltare, ceea ce face existersa oficial tranzitorie (Webbe-Wood,
2006).

(184) Nivelurile Codex-ului s-au dezvoltat in ultimii afinand cont de
Tmburatatirile evaluirii dozelor de radige decurgand din ingestia uniaa
substarelor radioactivesi necesitatea recunoséutde stabilire a unei
indrumari mai largi. Tinand seama de aceste dezirgltCAC a luat n
considerareargirea domeniului (CAC, 2002 a propus subiectul pentru
analiz la Comitetul Codex pentru Aditivi Alimentagi Contaminaf
(Codex Committee on Food Additives and Contaminan®CFAC) (CAC,
2003a). CCFAC a fost de acord (CAC, 200379 si 84) s solicite
colaborarea organigdor interguvernamentalgi a guvernelor la pregirea
unei versiuni revizuite a nivelurilor Codex, iar CAa aprobat revizia,
incluzand dezvoltarea unor niveluri de indrumanetipeutilizarea pe termen
lung. Ca #spuns la aceastcerere a fost convocgab intalnire a exp@tor
sub preedinia preedintelui Comisiei, incluzand reprezenianai
UNSCEAR, EGsi ai Diviziei Comune FAO/IAEA pentru Tehnici Nuclea
in Agricultura si Alimentaie (Joint FAO/IAEA Division of Nuclear
Techniques in Food and Agriculture). Aceasta a avept rezultat niveluri
Codex revizuite care au fost transmise pentru zhaditre CCFAC (CAC,
2004a) impreuncu o apreciere sepaiate cétre EC, care la randul ei a fost
de acord % inainteze nivelurile revizuite propuse la CAC perdadoptarea
preliminai. CAC a adoptat nivelurile revizuite propugsea notificat un
numir de rezerve (CAC, 2004b). Astfel, nivelurile Codexizuite in ciora
au fost analizate de CCFAC impréauou comentariile scrise trimise de
organizaile interguvernamentalgi de ctre state, care a decis @ste
necesat o revizuire suplimentarimplicand aceste organigasi toate statele
interesate (CAC, 2005). CCFAC a fost de acord fegite § avanseze
Nivelurile de Indrumare pentru Radionuclizi in Aémte Contaminate ca
Urmare a Urgerei Nucleare sau Radiologice pentru Utilizare in €gul
Internaional (Guidelines Levels for Radionuclides in Fodgisntaminated
Following a Nuclear or Radiological Emergency foseUin International
Trade) revizuite la CAC, care au fost adoptatercéent final pentru Codex
la sesiunea a 29-a a CAC (CAC, 200683-66si anexa IV, partea 2).
Nivelurile Codex revizuite au fost publicate ultrin anexa I- Radionuclizi,
a Standardului General Codex pentru ContaminarToxine in Alimente
(Schedule | — Radionuclides of the Codex Generaand&ird for
Contaminants and Toxins in Foods) (CAC, 2006b3). 3
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(185) WHO a dezvoltat niveluri de Tindrumare specifice tpen
radionuclizi Tn apa potaliil care au fost incorporate in galia treia a
Indrumirilor WHO pentru calitatea apei potabile (WHO’s @elines for
Drinking-water Quality)' (WHO, 2004). Recomaiidle pentru apa potatiil
sunt fundamentate pe 0,1 mSv pentru un an de coakapei potabile ceea
ce este diferit de criteriile din Codex Alimentariun ciuda faptuluiz WHO
face parte din CAC. Unele din nivelurile de indruejaotyi, pot defsi
doza efecti& angajai tinta. Din nou, s-a luat in considerarg apa potabii
continand radionuclizi cu concentride activitatii mai mici decat nivelurile
de indrumare WHO nu trebui@ $ie dereglementatin mod automat ci
trebuie 4 fie luat Tn considerare de la caz la caz (Holahan, 2006).

(186) In plus s-a observaticcriteriile de doz folosite pentru derivarea
nivelurilor de Tindrumare din Ghidul de securitateivipd aplicarea
conceptelor de excludere, exceptareeliberare (IAEA, 2004b), pentru
alimente specificate de CAL pentru apa potakilspecificate de WHO, sunt
toate diferite, dar toate aceste niveluri suntrtigie nivel de exceptare, iar
minimul celor trei niveluri nu trebuieidie adoptat ca un nivel de excludere
de facto (Hattori, 2006).

(187) Comisia a urririt cu interes dezvaitile descrise mai sus ale
criteriilor radiologice interguvernamentale integinaale privind bunurile de
consum, luand ndtde multele obserwia la acordurile onute. Comisia
consided ca aceste acorduri interfi@anale interguvernamentale ofev bura
baz pentru criteriile de protéie radiologié@ genericesi universale pentru
radionuclizii din bunuri de consum.

7.5.1. Tratarea bunurilor de consum in urma unei ugente

(188) In recomandrile sale privind protega radiologic la situaiile de
expunere prelungitdin Publicgia 82 (ICRP, 1999Xki la consecitele unui
atac terorist difPublicgia 96 (ICRP, 2005a), Comisia a tratat subiectul unei
cantiiti mari de material radioactiv, incluzand alimentgieapa, amas
contaminal ca o consecti a urgerei radiologice. Dg admiand @&
acordurile interngonale interguvernamentale privind criteriile rddgice
pentru bunuri de consum descrise mai sus ar pd@ambaz temporak
adecval pentru reglementarea comdui cu bunuri dup astfel de
evenimente, iPublicgia 82 (ICRP, 1999), Comisia a recomandat cunse
trateze in mod precis bunurile care sunt produseoilzori afectai de

1 WHO a publicat prima egé a Indrundrilor pentru calitatea apei potabile in anii
1984si 1985. In 1993 a fost publicaediia a doua. A treia efi¢ a fost aprobat
recent (http://www.who.int/water_sanitation_health¢/gdwq3_9.pdf).
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urgena. Acest tip de situge prezini o problemi deosebit de dificil; daa
nivelurile de activitate corespuitpare sunt mai mari decat cele din
produsele din zonele invecinate, poatér@g@ problema accepli de piga
daa exist miscari transfrontiesi ale bunurilor.

(189) Comisia contina sa considere & dad& dozele anuale din zona
afectali de accident sunt acceptabile pentiiustrategia de prot@ge a fost
optimiza#, situgia din afara zonei afectate poate fi accepialdiceasta se
intamph pentru @ dozele individuale anuale din altori datorate utilizrii
bunurilor produse in zonele afectate de o uggemn ar putea fi mai mari
decat cele din zona afectain conseciti, produgia de bunuri in zonele
afectate de o urge@nar putea incepe la @& ani de la eveniment. Dac
restrigiile privind bunurile produse in zona afeétale o urgetd nu au fost
ridicate, produga bunurilor restrigionate nu trebuieasinceag; dimpotriva,
dadai restrigiile au fost ridicate, proddi@ poate fi reludt Dac se propune o
crestere a produgei, aceasta s-ar putea realiza sub rezerva pisiifi
adecvate. In Tmprejarile in care restrigile au fost ridicate ca parte a unei
decizii de intoarcere la & normai, reluareasi cresterea potefiala a
produgiei Tn zona afectétar fi trebuit 4 fie luate in considerare ca parte a
decizieisi nu ar mai trebui&reclame o luare Tn considerare ulterioe3-a
remarcat &, condiiile socialesi economice pot fi diferite in interioryl Tn
exteriorul zonei afectate de un accident, iar aeepsate conduce, in mod
rezonabil, la decizii diferite (cum, de fapt, sagdimplat) (Carboneras, 2006).

7.6. Expunerea la dgeuri radioactive de joas activitate

(190) Orice practid benefi@ implicand utilizarea materialelor
radioactive d natere in mod evident la gieu radioactiv. Managementul
deseului radioactiv trebuie plasat in contextul mamagetul degeurilor
societitii Tn general. Comisia a oferit recomand privind protegia
radiologia in managementul deurilor,jar Convefla Comur pentru
Securitatea Managementului Combustibilului  Uzgit Managementul
Deseului Radioactiv (Joint Convention for the Safety $pent Fuel
Management and Radioactiv Waste Management) at otarul de
reglementare intergianal pentru securitatea managementuluised&ui
radioactiv care a fost acceptat de particippda aceast convenie (IAEA,
2003).

(191) In Recomandrile sale din 2007, Comisia a indicat ¢la
introducerea unei sitgia de expunere planificat ar trebui luate Tin
considerare toate aspectele relevante de pmteadiologid@” incluzand
managementul geurilor (ICRP, 2007,8253). Mai mult, se reafirinca
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.pentru controlul expunerii populei la dispunerea dgeurilor, Comisia a
recomandat anterioraco valoare pentru constrangerea de adpentru
persoane din popui@a nu mai mare de 0,3 mSv intr-un an ar fi
corespunitoare”, reamintind de asemenea ,aceste recomamd au fost
ulterior elaborate Rublicgia 81 pentru dispunerea planifiéad deeurilor
radioactive de vig lunga” (ICRP, 2007,8260) si ca in ,Publicgia 82
Comisia a publicat indrumarea m circumstatele in care exigtdesarcari
planificate de radionuclizi de u@lungi in mediu, estirdirile planificate
trebuie 4§ aiba in vedere dacacumularea in mediu ar avea drept rezultat
depisirea constrangerii, luand n considerare orice doaie si acumulare
rezonabi de expuneri. Acolo unde asemenea consiilata verificare nu
sunt posibile sau sunt prea incerte, ar fi prudg&rde aplice o constrangere
de doz de ordinul a 0,1 mSyv intr-un an la componentaunigita a dozei
care poate fi atribuitradionuclizilor artificiali de vigi lunga. In situaiile de
expunere planificat implicand material radioactiv natural acéabmitare
nu este posihil si nu este ceridt (ICRP, 1999). Aceste recomainidraman
valabile” (ICRP, 2007,8261). De altfel, Comisia considerca expuneri
poteniale evenimentele care ,ar puteaidga in viitorul indefrtat si dozele
livrate pe perioade lungi de timpgaaca in cazul dispunerii gleurilor solide
in depozite de adancime” (ICRP, 208265).

(192) Managementusi dispunerea deului radioactiv de jodasactivitate
au fost cuplate cu tema sferei de aplicare a regw@nmior de protege
radiologia pentru simplul motiv & deseurile si reziduurile exceptate nu pot
avea managemesitdispunere reglementate. Comisia contiglirecomande
ca eliminarile controlate de materiale radioactive din siiude expunere
planificat trebuie & fie guvernate de autoriga pentru desccari, iar
managementul general al sdalui radioactiv trebuie asfie guvernat de
reglementdrile specifice urmand recomairde specifice ale Comisiei
(ICRP, 1985b, 1998, 2007). In consegjrComisia considér de asemenea,
ca atunci cand s-a indeplinit comidi pentru eliberare, materialele radioactive
pentru care controlul poate fi abandonat nu mait sintluse 1n
managementul deului radioactivsi sunt fie reciclate fie tratate ca sgel
convenional.

(193) Este o practit obisnuitia interzicerea diltlei deliberate a
materialelor radioactive implicate in sitile de expunere planificat in
scopul exceptrii lor de la control, 4ra aprobarea prealabib autorifitilor de
reglementare. Tofyy desi abordarea recomandad managementului unui
astfel de dgeu radioactiv este tratarea, reducerea in vagjumonfinarea
radionuclizilor, dilyia poate fi consideratca opiune de reglementare
optima pentru unele tipuri specifice de sgari. Un caz poate fi dilia
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nivelurilor crescute de materiale NORM pgda nivelurile naturale, iar din
punctul de vedere al protes radiologice poate fi sotia optini; de pild,
diluarea degeului din opergile de procesare a mineralelor in care singurii
radionuclizi cu concenttia semnificative sunt’K sau cei din lafurile de
dezintegrare primordiale cu precurstfl, U sau®**Th, poate fi permis

pe motivul @ aceasta nu este nimic mai mult decat restabitioegentraei
naturale originare a minereului. S-a comentat,stotti un caz similar ar
putea fi construit pentru sitfiasimilare implicand radionuclizi artificiali,
dar aceasta ar fi contrar conceptelor de reglemenstabilite privind
managementul conceatii si confinarii deseului (Stather, 2006).
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8. CONCLUZII

(194) Comisia observy ca, conceptele de excludergi exceptare,
incluzand eliberarea, sunt toate asociate domeméisaurilor de control de
protegie radiologi@ si, prin urmare, sferei de aplicare a reglemglur de
protegie radiologi@. ,Excluderea” se refér la omiterea deliberat a
situaiilor de expunere din sfera de aplicare a aetar de reglementare.
.EXxceptarea” se reférla renumarea a priori la ceriple de reglementare
atunci cand aplicarea lor nu este intendei@a un caz special al excamt
.eliberarea” se refarla abandonarea controlului de reglementare pentru
materiale deja reglementate atunci cand un astél cdntrol devine
neintemeiat. Sityale de expunere planificatsunt in mod normal in sfera de
aplicare a cerielor de reglementare pentru pratacradiologi@, iar
aplicarea conceptelor de excludere, excepiariberare este utilizatla
justificareasi optimizarea controlului de reglementare prin anet apligrii
masurilor de reglementare neintemeiatedificil de aplicat. Situgile de
expunere existeitcad de obicei in afara sferei de aplicare a gddnde
reglementare pentru protecradiologi@, pentru & sunt indeplinite criteriile
de excludere; totiy controalele de reglementare pot fi aplicate fele
situaii de expunere existentatunci cand se considerci cerirtele de
reglementare sunt intemeiate in scopul asrguroncordarei cu sistemul de
protegie radiologi@. Pentru situgile de expunere de urggn conceptele de
excludere, exceptarg eliberare nu joac un rol semnificativ, cu excép
cazului in care sitysle de expunere prelungiramase dup o urgema pot fi
tratate ca un caz special al sifiar de expunere existengi pot avea nevoie
de control de reglementare.

(195) Comisia recomaridca legiuitorii sau reglementatorii, depinzand de
sistemul naonal pertinent de reglementare, trebuieia in considerare
aplicarea conceptului de excludere la gitiea de expunere care sunt
considerate a fi fie de necontrolat, fie naspund la control prin
reglementare. Aceasta include cele mai multe dipuegrile aprute din
mediul naturaki, in special, expunerile datorate:

» radiaiei cosmice la nivelul solului;

» constituemlor radioactivi naturali ai corpului omenesc;

* materialelor radioactive din actigit si evenimente anterioare care au
devenit dificil de controlat prin reglementare ddtodispersiei lor in
mediu;

* materialului radioactiv care a fost désmat in mediu pe temei legal dintr-
0 activitate umaih reglementdt adiad intr-un mod compatibil cu
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sistemul de reglementare pentru prggecadiologi@ si, atunci cand
reglemendrile permit,

* materiei prime extrds din sol care came radionuclizi de origine
naturad in concentrai sub o valoare specificatsi

» situailor de expunere specificate, daadeglementatorul decideac
aplicarea cerifelor de reglementare este neintenaeiat

Traducerea n viad a acestor recoma#iil ar insemna ca cetgle de
reglementareasnu trebuiast si fie stabilite pentru sityale de expunere
care sunt excluse.

(196) Comisia recomaridca reglementdrile de protege radiologié@ care
sunt aplicabile la sitysle de expunere planificattrebuie & prevad
excepia de la ceritele de reglementare. Cand reglemgl® permit,
reglementatorul poatea sexcepteze persoanele juridice de la geride
reglementare specifice daaprecia ca aplicarea unor astfel de cagreste
neintemeidt Pentru astfel de excéptar trebui & fie indeplinite condii de
reglementare specificate. Comisia reconiacidexceptarea trebuie acordlat
numai daé sunt indeplinite uriftoarele condii:
 riscurile individuale datorate radi@ pentru cei care sunt expurebuie

si fie acceptabil de mici;

» protecgia la vaitamare trebuie &fie asigurat cel puin la nivelul gteptat
si fie atins dag cerintele de reglementare ar fi fost aplicate, adlac
protegia radiologi@ a fost consideratoptimizat;

* nu trebuie & existe o probabilitate apreciabipentru scenarii nedorite
care ar putea conduce la weede conformare la conilie de mai sussi

« exceptarea poate fi acordatumai persoanelor juridice ce dasfai
activitati care sunt considerate justificate.

(197) Un criteriu de doz efectiva individuat de aproximativ 10 pSv/an
a fost istoricgte (si larg) utilizat pentru obiectivele excapi fara o analia
ulterioa&s a situaiilor de expunere planificatimplicand surse de radia
artificiale. Dai Comisia nu propune o valoare diféritea subliniaz ca
acesta nu este singurul criteriu pe baZeuia $i se acorde exceptarea.
Principiul riscului individual mic pentru obiectivexcepirii trebuie $-si
piardi conotaia istorici (si cateodat si dogmatid@) legati de unica valoare
de 10 pSv/an. Autoritatea tianak poate stabili pentru materialul gorénd
radionuclizi de origine naturab concentrge a activititii pentru obiectivele
excepldrii care este compatiliil cu excepa ca fiind opiunea de
reglementare optiin

(198) Comisia obsery ca materialele sau zonele supuse agetor de
reglementargi pentru care ceriele de reglementare devin neintemeiate pot
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fi exceptate prin aplicarea conceptului de eliberaControlul de

reglementare al unor astfel de materiale sau zmte abandonat prin

eliberarea lor. Criterile de eliberare trebuie &sigure & materialelesi
zonele eliberate trebuie, celtpy si nu dud la o situsie de expunere care
ar putea s nu indeplineasccriteriile pentru exceptare.

(199) Comisia considérca in situaia de expunere de urgérconceptele
de excluderesi exceptare nu au un rol semnificativ. T@tuautorittile
responsabile pentru managementul utgiepot specifica circumstggie n
care nicio agune de protgge la urgemi nu ar fi intemeiat Situgiile de
expunere prelungit care Eman ca o conseaih pe termen lung a unei
urgene pot fi tratate ca o sittia de expunere existeint

(200) Comisia obsery ca multe situai de expunere existenhimplicand
radiaii si materiale radioactive naturale pot fi excluse slera de aplicare a
reglemendrilor de protege radiologié sau, depinzand de sistemul de
reglementare nmnal, pot fi exceptate de la cemhe de reglementare,
pentru @ ele sunt in mod fundamental dificil de supus latadul de
reglementare, adic stabilirea unor astfel de reglemamtsau aplicarea
cerinelor de reglementare nu ar fi dgeptat 4 duc la o Tmbudtatire a
protegiei suficieni pentru a compensa eforturile sociade posibilul
detriment care apar la traducerea lor Tnavién conseciti, reglemeririle
pot specifica un plafon de inaene deasupra acuia unele cerite de
reglementare s-ar aplica la sifuade expunere existent care poate fi
exprimat in termenii orirei marimi care este relevanpractic.

(201) Pentru situga de expunere existentde facto care poate fi o
consecim pe termen lung urmand unei urgertrebuie acordatatenie
specifiarii nivelurilor optime ale activitii materialului radioactiv rezidual,
sau oridarei alte narimi relevante, peste care cegle de reglementare ar
trebui ¢ se aplice persoanei juridice responsapgntru remediere. Pentru
niveluri corespunzand unei doze efective anualerdmul a 1 mSv sau mai
mari, masurile de control sunt probabil justificate, dat ficadecvate valori
mai mari sau mai mici in anumite circumsgn

(202) Comisia a luat in considerare un rinrde situdi specifice la care
definirea sferei de aplicare poate fi deosebit ifieildi si face urnitoarele
recomandri:

* Urmatoarele surse de expunere exlerde mi@ energie si mica
intensitate de natér accidental pot fi luate in considerare drept
candidate la exceptare:

- aparatesi dispozitive emgatoare de radige care sunt de un tip aprobat
de autoritatea n@nali si care indeplinesc uritoarele criterii: n
condiii normale de operare ele nu degsc un criteriu de dazfectiva
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care corespunde la un debit de echivalent dé& dozbiental sau un
debit de echivalent de doliregional, du@ cum este cazul, mai mare
de aproximativ 1 uSv/h la o distande 0,1 m de la orice suprafa
accesibih a aparatului sau dispozitivului; sau energia maxien
radigiei emise nu este mai mare de aproximativ 5 keV;
aparatesi dispozitive cofinand material radioactiv care sunt de un tip
aprobat de autoritatea tr@nali si care nu sunt altfel exceptate, cu
condtia ca: materialul radioactiv este sub forma unesesilinchise care
previne in mod efectiv scurgergecontactul direct cu materialuji, in
condiii normale de operare, ele nu degpsc un criteriu de daz
efectiva care corespunde la un debit de echivalent dé damiental
sau un debit de echivalent de #dalregional, du@ cum este cazul, mai
mare de aproximativ 1 uSv/h la o digtade 0,1 m de la orice supréafa
accesibi a aparatului sau dispozitivului.
Se pare £ nu exisi motive evidente pentru impunerea controalelor
suplimentare de reglementargafale cele deja existente, (in principal
pentru scopuri de protge neradiologi&, de ex. programarea turelor,
limitarea timpului de zbor), pentru situke de expunere okmnuite la
radigia cosmi@ deasupra suprafs pamantului, dar autoritile ngionale
pot dori & monitorizeze aceste sitiigpani cand devin disponibile mai
multe informaii. Cazurile excefpoonale de expunere la radea cosmid,
precum expunerea fdlétoria spaiala, unde dozele pot fi semnificatige
un anume tip de control intemeiat, ar trebui teatatmod separat, luand
n considerare tipurile speciale de situeare pot da ndere la acest tip
de expunere.
Poate fi luat Tn considerare extinderea excluderii dincolo deuta
materiilor prime, la situglle de expunere implicand materiale specifice
prelucratesi produse secundare gorénd radionuclizi cu origine natusal
ori de cate ori ele sunt apreciate a fi dificiliduentat de controalele de
reglementare, in cazul in care caiiléi najonale legale permit. In
jurisdictiile in care mecanismul de excludere poatena fie potrivit,
conceptul de exceptare poate fi aplicat pentru anebun obiectiv
echivalent. Comisia obsetv ageniile interngionale
interguvernamentale au dezvoltat indamnprivind criteriile de excludere
si exceptare In asemenea situde expunere.
Reglementrile trebuie & specifice nivelurile optime ale conceniitar
de activitate pentru radon inadiri si la locuri de mung, peste care
cerinele de reglementare ar trebui aplicate giiade expunere. Ar
trebui observatxastfel de niveluri ar servi un scop diferit deeturile
de referind recomandate de Comisie pentru giilea de expunere
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existeni n general, care stabilesc un nivel al dozei peste se
apreciaz ca este inadecvatasse planifice permiterea ap@el de
expuneri,si sub care ar trebui pasn aplicare optimizarea protgs. In

cazul locurilor de muriccu radon, Comisia contiitsd sugina folosirea
unei singure valori pentru concentsaradonului de 1000 Bgfhtare a
fost stabilii printr-o armonizare interguvernameidtglentru declagarea
aplicarii cerintelor de monitorizare pentru protec radiologi@

ocupaionah.

* Reglementrile de protegie radiologié@ nu este necesa# die aplicate
bunurilor de consum din comatl internaional care cotin cantiiti mici
de radionuclizi cu congda ca ele % satisfaé criteriile radiologice
aplicabile definite de acorduri interguvernamentalevante.

(203) In final, Comisia obse#v ci diferitele jurisdigii au abordri
diferite ale legislaei si reglemenidrilor si ca in uneletari poate fi dificil sau
imposibil g se aplice conceptul de excludere in maniera @A#cmai sus.
in asemenea cazuri, Comisia credear fi posibil $ se olina acelai
obiectiv de evitare a reglemérit nemotivate printr-o exceptare genéria
locul excluderii. Indiferent ce mecanism de reglataee este utilizat pentru
tratarea diferitelor tipuri de sitiade expunere, recomaiiride din acest
raport sunt destinatea sajute la definirea a ceea ce trebulese supui
cerinelor de reglementare pentru pratacradiologi@ si, invers, ce nu
trebuie & se supud lor. Principiile fundamentale sunt generalizate dele
de justificaresi optimizare definite in Recomafide Comisiei. Aplicarea
controalelor de reglementare trebuie@ mealizeze un beneficiu net in
protegie; altfel, controlul de reglementare nu este ficsti. in mod similar,
cerinele de reglementare trebuié §e aplicate de o manigrcare &
optimizeze protge, altfel, aplicarea cenelor de reglementare nu este
intemeiad. Aplicarea conceptelor de excludese exceptare, incluzand
eliberarea, poate conduce la un sistem de reglamgeoare este justificat
optimizat pentru fiecare sittia de expunere.
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